Analiza ad-hoc tresci zeznan
pod katem ukry¢ w narracji

oraz skuteczne zadawanie pytan poglebiajacych
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zgloszen sygnalistow
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oraz sporach biznesowych, wykrywanie tzw.
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Cel szkolenia

Wyposazenie Panstwa w praktyczne narzedzia pozwalajace na:

® rozpoznanie sygnatow ukrycia 1 przemilczenia w narracji Swiadka lub strony
e budowanie strategii dopytania w oparciu o zidentyfikowane luki narracyjne
e swiadome formutowanie pytan z perspektywy analizy lingwistycznej



Agenda

1. Podstawy zadawania pytan
a. Znieksztalcenia rzeczywisto$ci utrudniajgce obiektywne zadawanie pytan
b. Zasady efektywnego zadawania pytan
2. Skazenie wywiadu utrudniajace analize
a. Niezamierzone wplywanie na odpowiedz z poziomu pytania
b.  Inne niedoktadnosci
3. Shuchanie i analiza odpowiedzi na biezaco
a.  Wskazniki ukrycia
b.  Konstrukcja pytan poglebiajacych w réznych scenariuszach ukrycia
4.  Manipulacje jezykowe
a.  Wskazniki manipulacji
b. Konstrukcja pytan poglebiajacych przy manipulacjach
5. Gdzie szuka¢ biegtych 1 ekspertow



Podstawy
zadawania pytan



Znieksztatcenia rzeczywistosci, jakim podlegamy

Efekt aureoli 1 efekt diabta (rogdw) - nie tylko wyglad
Efekt autorytetu

Btad atrybucji

Zmeczenie sedziego

Sktonnos¢ do ufania

Btad potwierdzenia
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Podstawowe zasady zadawania pytan z przyktadami (1)

1. Zawsze zadawaj jedno pytanie na raz, nie lacz dwéch tematow, czy watkéw czasowych.
X ,,Czy byla pani wezoraj wieczorem i w sobote w kinie?”
v ,,Czy byla wczoraj wieczorem w kinie?”
v ,,Czy byla w sobote wieczorem w kinie?”
2. Nie uzywaj w pytaniach sformulowan dajacych wybdér, ani ,,Jub” czy ,,albo”.
,,10 byto w mieszkaniu czy na klatce?”
v ,,Gdzie to si¢ wydarzyto?”
3. Najpierw jeden temat, potem pytanie poglebiajace. Dopiero potem kolejny temat.*
X, Kiedy pani wyszla i co on wtedy zrobit?”
v ,Kiedy pani wyszta?”
v ,,Co on zrobit potem?”’
4. Nigdy nie dawaj ‘wyj$cia awaryjnego’ w pytaniu.
,Czy on pana uderzyt, czy tylko popchnat?”
v ,,Co on panu zrobit?”
5.  Nie zadawaj pytan, na ktére sam masz juz ,,gotowa” odpowiedz.*
X ,.Czyli nie byto wtedy nikogo obok pana?”
v ,Kto jeszcze to widziat?”
6. Nie zadawaj pytan, ktore sa nacechowane moralnie
X ,.Czy ukradt pan pienigdze?”
v ,,Czy zabral pan pienigdze?”
* mozliwe, jesli taki jest zamyst przestuchujacego



Podstawowe zasady zadawania pytan z przyktadami (2)

1. Pytaj o to, czego chcesz si¢ dowiedzieé, a nie o to, co zakladasz jako przyczyne zdarzen.
X, Kto ostatni jechat pana samochodem?”
v ,,Kto zaparkowat pana samochdd w tamtym miejscu?”
2. Nie zadawaj pytan z zawarta w nich odpowiedzia ani w trybie domyslania sie¢, dodajac na koncu slowa takie jak “prawda”, “tak, “nie”.
X, Byt pan wtedy zdenerwowany, prawda?”
v ,Jak sie pan wtedy czut?”
3% Podazaj za jezykiem Swiadka, uzywaj jego slow i sformulowan - chyba, ze Swiadek wczesniej zrobil tak z twoim pytaniem.
Swiadek: ,,On mnie przycisnat do $ciany.”
XK, Czyli zastosowat przemoc fizyczng?”
v ,,Powiedziata pani: ‘przycisnat do $ciany’. Co to doktadnie znaczyto?”
4. Moéw jak najmniej i jak najbardziej neutralnym jezykiem (bez zanieczyszczania jezyka §wiadka jezykiem przestuchania na ile to mozliwe)
X, Prosze doktadnie i spokojnie opisa¢ w logicznej kolejnosci, co si¢ tam wydarzyto.”
v ,,Prosz¢ opowiedzie¢, co si¢ wydarzyto.”
5. Gdy rozmoéwca si¢ waha lub urywa zdanie — nie pomagaj mu. Powiedz: ,, kontynuuj”, ,,dokoncz”, albo powtorz jego ostatnie stowa. Nic wiecej.
Swiadek: ,,] wtedy on... no boja...”
X ,.Czyli on wtedy wyszedt?”
v ,,Prosze dokonczy¢.”
6. Pytaj wprost, bez metafor, zmi¢kczania i niedopowiedzen, nie zlagadzaj pytan nawet jesli sa niekomfortowe.
X, To byt taki raczej niefortunny zart czy co$ wiecej?”
v ,Jakie doktadnie stowa pan do niej powiedzial?”



Problemy
utrudniajace analize



Pytania sugerujace, stowa sugerujace

Loftus & Palmer (1974) - Car Crash Experiment




Nieuwspolnione pojecia

To samo stowo ma rozne znaczenia dla roznych osob




Brak sledzenia zmian uzywanych poje¢

W analizie tresciowej nie istniejg synonimy




Brak dopytania

Manipulacje majg na celu ukrycie, omini¢cie prawdy lub sprowadzenie rozmowy na inny

temat. Brak dopytania powoduje de facto brak analizy.
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Stuchanie 1 analiza
odpowiedzi na
biezaco



Trzy rodzaje ktamstwa

Fabrykacja

Pomijanie i zawoalowanie

Przekierowanie

Zaprzeczanie

Podawanie nieprawdziwych
alternatywnych zdarzen

Luki czasowe

Pomijanie elementow
opowiesci

Manipulowanie
rzeczywistoscia

Zmiana tematu
Unikanie odpowiedzi

Przeniesienie
odpowiedzialnosci




Stuchanie 1 analiza odpowiedzi

Nie trzeba by¢ ,,artysta rozmowy”, zeby ludzie zaczeli méwic. Wystarczy im nie przeszkadzac.
Ludzie mowig najwiece] wtedy, gdy czuja, ze sg naprawde stuchani.

Stuchanie nie polega na uktadaniu w gltowie kolejnego pytania, ale na skupieniu si¢ na tym, co jest méwione —
stowo po stowie.

Dobre pytanie nie powstaje z techniki, tylko z uwaznego stuchania.

“When you shut up your brain and just listen, the question will follow” [Avinoam Sapir]



Elementy analizy ad-hoc

Luki 1 przeskoki czasowe

Silne przekonywanie

Mowienie przez negacje¢
Ogo6lniki

“Nie moge powiedzie¢, zebym...
“Nie pamigtam”

Zwalnienie narracji
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Luki 1 przeskoki czasowe 1 geograficzne

Czego szukaé: ‘potem’, ‘nastepnie’, ‘pozniej’, ‘dalej’, ‘gdy juz dojechalismy’... itd.
Rozwigzanie: Dopytuj o moment ukryty (tzw. Micro-action interview)
Przyktady:

e  WyszliSmy z restauracji razem. Potem odprowadzitem ja do domu.
e RozpaliliSmy ognisko. P6zniej sprzatalismy.

Pytanie poglebiajace: “prosze wroci¢ do tego momentu gdy...(przed ukryciem) i opowiedzie¢ jeszcze raz doktadnie
co si¢ dalej dziato.



Silne zaprzeczenia lub przekonywanie

Czego szukac: ‘Nie’, ‘nigdy’, ‘w zadnym przypadku’, ‘absolutnie’, ‘przenigdy’, ‘w zadnym razie’, ‘na pewno nie’,
2 2 2 2

‘nie byto takiego zdarzenia’ itd
Rozwigzanie: Zwrdo¢ uwage, przy jakich tematach to si¢ pojawia i dopytu;.
Przyktady:

Na pytanie, czy kiedykolwiek miatl problemy z prawem, swiadek stwierdza: ,,Nie, absolutnie nigdy nie bytem
karany. Nigdy nie mialem nawet drobnych konfliktow z prawem.”

Pytanie poglebiajace powinno przyjac forme pytania o to samo za jakis$ czas, tylko w lekko zmieniony sposob.



Mowienie przez negacje
Czego szukac: opowiadanie czego si¢ nie robito zamiast podawania faktow. Moze §wiadczy¢ o braku alternatywnych
do zaprzeczanych wspomnien.

Rozwigzanie: Prosba o opowiedzenie co si¢ dziato (tego dnia, w tej godzinie itd) - sprawdzenie, czy ma szczegoty w
glowie faktycznych wydarzen, czy tylko sg tam zaprzeczenia.

Przyktady:

e “Nie widziatem si¢ z nim, w ogole nie wychodzitem z domu.”
e “Nie bylo mnie tam, absolutnie! Nie przechodzitem nawet w okolicy, nigdy nie bytem nawet w tym obszarze.”

Dopytanie powinno przyja¢ forme pytania o to, co si¢ dziato (np. W takim razie co pan robit?)



Ogolniki

Czego szukac: zwigkszenia liczby wystapien wyrazow takich jak ‘chyba’, ‘jakby’, ‘mniej wigcej’, ‘tak jakby’,
‘niby’, ‘troche’, ‘po prostu’, ‘mysle, ze’, ‘tak mi si¢ wydaje’, ‘o ile pamigtam’, ‘powinno byto by¢’.
Rozwigzanie: Zwrd¢ uwage, kiedy to sie pojawia 1 dopytuj o szczeg6ty - pros o doprecyzowanie do skutku.
Przyktady:

e . On byl chyba troch¢ zdenerwowany 1 tak jakby podniost glos.”
e To si¢ dzialo mniej wigcej wieczorem, on stal tam jakby chwile 1 po prostu wyszedt.”

Pytania poglebiajace: ile razy...? Jak dtugo...? Co to znaczy...? Ile to jest trochg...?



Nie moge powiedziec. ..

Czego szukaé: ‘nie moge powiedzie¢’

Rozwigzanie: szukanie albo powodow, dla ktorych ‘nie moze powiedzie¢’ oraz dopytanie o to, co s$wiadek ‘moze
powiedzie¢’

Przyktady:
e “Nie moge¢ powiedzie¢, zebym ja dyskryminowal w pracy.”
e “Nie moge¢ powiedzie¢, zebym co$ o tym ataku na niego wiedziata wczesniej.”

Pytanie poglebiajace: “a co moze pan/pani powiedzie¢?” ma na celu danie przestrzeni do dalszej analizy 1 dalszych
pytan pogtebiajacych. Druga opcja “co pana/panig blokuje przed powiedzeniem nam tego?” lub “czego pan si¢
obawia?”



Nie pami¢tam...

Czego szukac¢: ‘nie pamigtam’
Rozwigzanie: zrozumienie, kiedy kontekstowo pojawia si¢ niepamie¢ (vs. ‘nie wiem’), dopytanie o to co pamig¢ta.
Przyktady:

e “Nie pami¢tam, zebym...”

e “Nie pamietam”

Pytanie poglebiajace: “a co pan/pani pamigta na ten temat?” lub “prosze powiedzie¢ wszystko co pan/pani pamigta
na ten temat”.



Zwolnienie narracji

Czego szukac: nagle pojawiajace si¢ wstepy do odpowiedzi na pytanie, dlugie “rozbiegi” przed faktycznym meritum.
Swiadcza 0 wyzszej sensytywnosci danego momentu w opowiesci.

Rozwigzanie: pytanie o szczegdly

Przyktady:
e _No bo to bylo tak, ze... ja w ogole rzadko tam chodze, wie pani, raczej omijam to miejsce, bo... no, wtedy
akurat si¢ spieszylemi...”
e _Zanim odpowiem, musz¢ powiedziec, ze ja naprawde nie chciatem zadnych problemow 1 w ogole staram si¢
unikac takich sytuacji, tylko ze...”

Pytanie pogle¢biajace: adekwatne do obszaru sensytywnego. Ma na celu dowiedzenie wigcej o tym, dlaczego dany
moment/szczegol/osoba/itd sg tak wazne dla swiadka.



Manipulacje
jezykowe



Manipulacje jezykowe
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Elastyczna prawda.

Parafrazowanie pytan.

Pytanie w odpowiedzi na pytanie.
Omijanie pytania, implikatura.

Zasada “jestem dobrym czlowiekiem”.
Przekierowanie oskarzen na kogos innego.
Warunkowanie

Ingracjacja

Zawieszanie w pol zdania



Elastyczna prawda / Eufemizacja

Opis: Rozciagganie lub zawezanie znaczen stow, obszaréw geograficznych, uzywanie nieadekwatnych czasow
gramatycznych, by nieprawda stata si¢ prawda.

Rozwigzanie: nalezy upewnic si¢, co do szczegotow, definicji poje¢ uzywanych przez Swiadka.

Przyktady:
e Nie bylo mnie na plazy moze 10 minut (definicja plazy obejmowata takze pobliskg kawiarni¢ 1 inne obszary, z
ktorych byto widaé plaze)
e Nie otrutem jej, podatem jej jej wlasne Igki. (potrojng dawke)

Pytania poglebiajace obejmuja definicje 1 majg na celu upewnienie si¢, ze przestuchujacy i1 §wiadek operuja tymi
samymi pojeciami, np: “gdzie konczy si¢ plaza dla pani?” , “co to znaczy “otru¢” w tym przypadku?”



Parafrazowanie pytan

Opis: zmiany stow podczas powtarzania pytania, parafrazy zmieniajace kontekst, czas, stowa.

Rozwigzanie: Nie pozwalaj zmienia¢ pytan ani ich parafrazowac. Nie pozwalaj zmienia¢ wyrazoéw (pytasz o

spotkanie, kto$ odpowiada o rozmawianiu). Gdy to nastepuje, zadaj to samo pytanie jeszcze raz w oryginalne;j
formie.

Przyktady:

e Pytanie: Kiedy ostatnio si¢ pan z nig widziat? Odpowiedz swiadka: Kiedy rozmawialiSmy?... chyba we
wtorek.



Pytanie w odpowiedzi na pytanie.

Opis: Pytanie zamiast odpowiedzi, moze zawiera¢ parafrazg, udawane zaskoczenie, by¢ graniem na czas, albo

zaczepka.
Rozwigzanie: Metoda zdartej ptyty. Nigdy nie wchodzisz w dyskusj¢. Dopytujesz tym samym pytaniem do skutku.
Przyktady:

e (zy zdarzaly si¢ u pana w pracy takie sytuacje?
e U mnie? W pracy?...



Implikatura 1 odpowiedz na inne niz zadane pytanie

Opis: unikanie pytania poprzez domysty, sugestie lub opieranie si¢ na implikacji (zalozeniu, ze przestuchujacy
podazy za domystem).

Rozwigzanie: Jesli rozmowca omija pytanie, dopytuj tak dtugo, az uzyskasz konkretng odpowiedz. Nazwij brak
odpowiedzi — niech wie, ze wiesz, ze nie odpowiedzial.

Przyktady:

e (Czy widziat si¢ pan z nig w piatek? - Zazwyczaj widujemy sie w piatki, niedziele i $rody.



Jestem dobrym cztowiekiem

Opis: Uzasadnienie niemoznos$ci popetnienia danego czynu innymi zachowaniami.

Rozwigzanie: ignoruj, nie sugeruj, Zze to nie ma zwigzku bo tylko spowodujesz dalsze coraz wymyslniejsze

uzasadnienia. Przeformutuj pytanie.
Przyktady (odpowiedzZ na pytanie o sprawstwo):

e Kocham zong, dbam o dzieci, jak moglbym molestowac kolezanke z pracy?
e Udzielam si¢ charytatywnie, nie okradam pracodawcy.



Przekierowanie oskarzen

Opis: wszyscy inni sg winni (czego$ lub tego samego)
Rozwigzanie: powtorzenie pytania

Przyktady:
Ojciec w odpowiedzi na zarzut o przemoc wobec syna: To absolutnie nieprawdziwe oskarzenia. Jesli kto$ tu
zaniedbuje naszego syna, to jest to jego matka, ktora ciggle wpaja mu jakie§ absurdalne historie na moj temat.



Warunkowanie 1 gdybanie

Opis: odpowiedz na pytanie “Czy...” brzmi “to zalezy”. Swiadek wchodzi na temat ewaluacji poprawnosci pytania,
koncepcje, definicje itd. Uzywa stow takich jak “jesli” 1 opisywanie “normalnych” warunkow, lub stanow, ktore nie
zaistniaty.

Rozwigzanie: dopytanie o stan faktyczny; powtorz pytanie 1 powiedz, ze oczekujesz odpowiedzi tak lub nie.
Ewentualnie dopytaj co w takim razie si¢ dzialo.

Przyktady:
e Na pytanie “Co pan robil we §rode?” Swiadek odpowiada: “Jesli to byt zwyczajny dzief to pewnie bytem w
pracy.” (w polaczeniu z “normalnos$cig” i rozmyciem “pewnie”)
e Na pytanie “Czy pan ja dyskryminowal?” Swiadek odpowiada: “Je$li ma pan na mysli gorsze traktowanie niz
innych, to nie.” (w potaczeniu z elastyczng prawda)



Ingracjacja

Opis: przypodobywanie si¢ drugiej osobie; impression management
Rozwigzanie: Nie reagujemy, jesli potrzeba - powtarzamy pytanie
Przyktady:

e Modwienie z uwzglednieniem i podkresleniem statusu/stopnia naukowego, stopnia stuzbowego (“alez pani
aspirant - ja bym nie mogl czego$ takiego zrobic¢, pani aspirant™)
Komplementy: “jakie to dobre pytanie”

e Stawianie si¢ nizej w hierarchii “ja si¢ podporzadkuje pani decyzji”



Zawieszenie w pot zdania

Opis: rozpoczegcie zdania 1 albo przerwanie, albo dokoniczenie po przerwie w sposob niegramatyczny lub niespdjny

Rozwiazanie: Kaz dokonczy¢ kazde zawieszone zdanie tak jak miato brzmie¢ w oryginale (méwisz pierwsza czes¢
zachegcajaco).

Przyktady:

e  Wszedlem do mieszkania 1 zobaczytem... bo drzwi byty otwarte.”
e Podszedlem do okna, chciatem sprawdzié... 1 wtedy kto§ wszedt do pokoju.”



Najlepsze
pytania



Pytania otwarte

Najlepszy mozliwy poczatek rozmowy 1 przestuchania - §wiadek sam definiuje priorytety oraz lini¢ czasowa.
Spontaniczna wypowiedz daje nam kotwice do dalszego dopytania.
Przyktady pytan:

e Prosz¢ opowiedzied, co si¢ stato.
e Jak to wszystko si¢ zaczelo.
e (o Pan (1) wie o tej sprawie.



Pytania behawioralne

Maja na celu oszacowanie emocjonalnego stosunku danej osoby do zdarzenia. Opierajg si¢ na prostej zasadzie
mowigcej, ze osoba powigzana ze zdarzeniem bgdzie probowac szukac¢ usprawiedliwienia “na zewnatrz” (tzw. blad
atrybucji)

Przyktady pytan:

e (Co wg Pana mogto spowodowac, ze ktos popetnit takie przestepstwo?
e Jaki typ osoby mdglby cos takiego zrobi¢?
e Jaka kare nalezy wymierzy¢ sprawcy?



Gdzie szukac¢ bieglych 1 ekspertow

Analizy Wiarygodnosci
Prof. Jadwiga Stawnicka
Justyna Poznanska

Filip Szumski
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