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Ustawa
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych

- terminy zapftaty i odsetki w transakcjach handlowych



Geneza regulacji

Dyrektywy unijne:

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE

z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych, Dz.Urz.UE L Nr 200 z 8.8.2000 r.,
s. 35.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE

z 16.2.2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona),

Dz.Urz. UELNr48 z23.2.2011r, s. 1.




Ustawy krajowe
Trzy kolejne akty prawne:

1. Ustawa z 6.9.2001 r. o terminach zaptaty
w obrocie gospodarczym (Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1443)

2. Ustawa z 12.6.2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323)

3. Ustawa z 8.3.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych — kilka waznych nowelizacji (2015, 2019)

— od 1.1.2020 zmiana tytutu ustawy:

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 711)



Ratio legis regulacji

Celem przepisow jest:

e zwalczanie pogtebiajgcego sie problemu zatorow ptatniczych przez
wprowadzenie instrumentow wspomagajacych zmniejszanie opoznien
w zaptacie naleznosci (kwestia ptynnosci finansowej wierzycieli)
oraz srodkow dyscyplinujgcych strony do stosowania krétkich terminow
zapftaty;

e ochrona matych i srednich przedsiebiorcéw przed narzucaniem przez
,Silniejszych” kontrahentow niekorzystnych warunkow ptatnosci
(bardzo dtugie terminy zaptaty);

e zapobieganie niedotrzymywaniu ustalonych terminow ptatnosci,
co czasami bywa swiadomym dziataniem dtuznika (samowolne kredytowanie
— bez formalnosci i zabezpieczen stosowanych przez banki);

— ochrona wierzyciela, ktory spetnit wtasne swiadczenie(!)



UsTAWA z 2013 R.
ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Regulacja stosowana do ,transakcji handlowych”
W rozumieniu ustawy — jest definicja legalna (art. 4 pkt 1):

transakcja handlowa - umowa, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odptatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2, zawierajg jg w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia.

— generalnie chodzi o:
- umowy zawierane w obrocie dwustronnie profesjonalnym,

Ooraz

- umowy zawierane przez podmioty sektora finansow publicznych
(przede wszystkim umowy w trybie zamowien publicznych, ale nie tylko).



ZAKRES PODMIOTOWY

Strony transakcji handlowej (art. 2):

1) przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow
z 6 marca 2018 r.;

2) podmioty prowadzgce dziatalnosc (rolniczga)
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow;

3) podmioty, o ktorych mowa w art. 4, art. 5. ust. 1iart. 6
ustawy z 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (jednostki
sektora publicznego);

4) osoby wykonujgce wolny zawod;
5) oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow zagranicznych;
6) przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich UE, EFTA.



WYLACZENIA (art. 3)

Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

1) dtugdw objetych postepowaniami prowadzonymi
na podstawie przepisdw ustawy Prawo upadtosciowe oraz
ustawy Prawo restrukturyzacyjne odpowiednio od dnia
ogtoszenia upadtosci albo od dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego;

2) umow, na podstawie ktorych sg wykonywane czynnosci
bankowe w rozumieniu przepisoOw Prawa bankowego;
3) umow, ktorych stronami sg wytgcznie podmioty zaliczane do

sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych.




Pojecie transakcji handlowej - watpliwosci

Jak rozumiec odptatng dostawe towaru lub odptatne swiadczenie ustug?
- wg ustawy VAT (szeroko)?

- wg kodeksu cywilnego (wasko) — tylko umowa dostawy oraz

swiadczenie ustug?

- autonomicznie(!) - zrodtem okreslenia ustawowego jest dyrektywa

unijna skierowana do panstw, w ktorych obowigzujg rézne wewnetrzne
regulacje prawne i rozna siatka pojeciowa

Jezeli brakuje wyraznego odestania do prawa panstw czfonkowskich,
do ustalenia znaczenia pojec obowiqzujgcych w dyrektywie nalezy
zastosowac wyktadnie autonomiczngq i jednolitg, uwzgledniajgcg

brzmienie przepisu, jego kontekst, cel i geneze (zob. wyroki TSUE
C-199/19i C-299/19)




Pojecie transakcji handlowej - watpliwosci

Jak rozumiec - odptatng dostawe towaru lub
odptatne swiadczenie ustugi?

Wyrok SN z 15.11.2017, 1l CSK 122/17:

Dostawa towarow oznacza sprzedaz i inne postacie odptatnego
rozporzgdzenia rzeczami, zwanymi towarami, do ktorych zalicza
sie wszelkie przedmioty majgce wartos¢ majgtkowsa, takze np.
odpady i energie.

/ kolei Swiadczenie ustug oznacza najogolniej wszelka odptatnag
dziatalnosc¢ inng niz produkcja i handel.




Najem, dzierzawa — Swiadczenie ustug(?)
TAK - wyrok SN z 6 sierpnia 2015, V CSK 668/14 (ustawa 2003 r.)

Stanowisko TSUE? Pytanie prejudycjalne S3du Rejonowego dla todzi
Srédmiescia w todzi.

Wyrok TSUE (dziewiata izba) z 9 lipca 2020 r., C-199/19:

Art. 2.1 dyrektywy 2011/7 (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze umowa,
w ramach ktorej Swiadczenie gtowne polega na odptatnym oddaniu
nieruchomosci do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu
uzytkowego, stanowi transakcje handlowg (...), pod warunkiem ze transakcja
ta nastepuje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami

a organami publicznymi.

(...) aby w przypadku braku zaptaty w uzgodnionym terminie tego rodzaju
umowa mogta doprowadzi¢ do powstania uprawnienia do odsetek

za opoznienia w ptatnosciach i do rekompensaty za koszty odzyskiwania

naleznosci (...) nie musi ona zosta¢ uznana za uzgadniajgcg harmonogram
ptatnosci.




Typowe transakcje handlowe

e Sprzedaz, dostawa, kontraktacja

(nie tylko rzeczy materialne, takze energia, prawa majatkowe)
* Przewo0z, spedycja
 Roboty budowlane

* Umowa o dzieto
e Zlecenie, umowa agencyjna

* Inne (nienazwane) umowy o swiadczenie

us’fug (np. posrednictwo, umowy ochrony mienia)



Szczegolne instrumenty z prawa UE transponowane do prawa polskiego

- odsetki ,prolongacyjne” w przypadku terminu zaptaty dtuzszego niz 30 dni
(kredyt kupiecki) — poczgwszy od pierwszej ustawy 2001 r.(!)

- maksymalny termin ptatnosci (60 dni, niekiedy 30 dni) — od ustawy z 2003 r.
- specjalne, , preferencyjne” odsetki za opdznienie — od ustawy z 2003 r.

Ale szczegdlna popularnosc regulacji dopiero w ostatnich latach pod rzgdami
ustawy z 2013 r.:

- Nowele z 2015 r.i 2019 . - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych — wyzsze 0 2,5% lub 4,5% niz kodeksowe odsetki za opdznienie
(przed 2016 r. w ustawie o transakcjach handlowych przewidziane byty tylko
tzw. ,,odsetki podatkowe” — niekiedy nizsze niz odsetki ustawowe!)

- Ustawa z 2013 r. + nowela 2019 — dodatkowe roszczenie o zwrot kosztow
dochodzenia naleznosci — rekompensata stanowigca rownowartosc
40 Euro/ 70 Euro / 100 Euro (art. 10 ustawy).




Szczegolne rozwigzania dotyczace
duzych przedsiebiorcow
Art. 4c ustawy

Dtuznik bedacy duzym przedsiebiorcg sktada drugiej stronie transakcji
handlowej oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przed5|eb|orcy
Oswiadczenie sktada sie w formie, w jakiej jest zawierana transakcja
handlowa, najpdézniej w momencie jej zawarcia.

art. 4 ustawy:

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaj3:

5) mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, sredni przedsiebiorca —
odpowiednio mikroprzedsiebiorce, matego przedsiebiorce i Sredniego
przedsiebiorce w rozumieniu zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014;

6) duzy przedsiebiorca — przedsiebiorce niebedgcego mikroprzedsiebiorcg,
matym przedsiebiorcg ani sSrednim przedsiebiorca.



Pojecie duzego przedsiebiorcy

Do kategorii MSP zalicza sie przedsiebiorstwa (art. 2 zatacznika |
do rozporzadzenia nr 651/2014):

1) ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow;

2) ktorych roczny obrot nie przekracza 50 miliondw EUR lub roczna suma
vilansowa nie przekracza 43 milionow EUR.

A contrario podmioty niespetniajgce ww. warunkoéw sg duzymi
przedsiebiorcami:

— zawsze gdy co najmniej 250 pracownikow;

— takze gdy mniejsza liczba pracownikow, ale obrét co najmniej 50 min
EUR oraz suma bilansowa co najmniej 43 min EUR.

Zasadniczo wskazane wyzej przestanki muszg byC spetnione przez dwa
kolejne lata obrotowe.

Trzeba przy tym uwzgledniac przedsiebiorstwa partnerskie i powigzane.




Art. 4c ust. 2 ustawy Status duzego przedsigbiorcy

Oswiadczenie o:

1) posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy sktada sie najpdzniej w momencie
zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami,

2) uzyskaniu statusu duzego przedsiebiorcy sktada sie najpdzniej w momencie
zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po uzyskaniu tego
statusu,

3) utracie statusu duzego przedsiebiorcy sktada sie najpdzniej w momencie
zawarcia pierwszej transakcji handlowej miedzy stronami po utracie tego statusu
- jednokrotnie, w formie, w jakiej jest zawierana ta transakcja handlowa

Art. 13za ustawy

Kto wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 4c, nie sktada oswiadczenia,

o ktéorym mowa w tym przepisie, albo sktada oswiadczenie niezgodne ze stanem
rzeczywistym, podlega karze grzywny.

W praktyce wazny status obu stron - obie strony powinny ztozy¢ oswiadczenia!




Odsetki ,w wysokosci ustawowej”

Art. 359 §2 k.c. - Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie

odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéow
procentowych.

Art. 481 §2 k.c. - Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg sie

odsetki ustawowe za opoznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP
i 5,5 punktow procentowych.

Art. 4.3 ustawy z 2013 r. - odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych:

a) w przypadku transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny

bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci rownej sumie stopy referencyjne;j
NBP i 8 punktow procentowych,

b) w przypadku transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem nie jest podmiot publiczny

bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
NBP i 10 punktéow procentowych.



Odsetki prolongacyjne (art. 5)

Art. 5. Jezeli strony transakcji handlowej, z wytgczeniem podmiotu publicznego
bedgcego podmiotem leczniczym, przewidziaty w umowie termin zaptaty
dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel, ktory nie jest duzym przedsiebiorcg, moze
zgdac odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia
swojego swiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaptaty,
ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego.

— odsetki ustawowe, a zatem pojecie z art. 359 §2 k.c.(!) — stopa
referencyjna NBP + 3,5% (aktualnie 5,75+3,5=9,25%)

Wydtuzony termin zapfaty (dtuzszy niz 30 dni), nawet jesli jest dopuszczalny
w Swietle przepisow ustawy, to zdaniem ustawodawcy oznacza udzielenie
tzw. ,kredytu kupieckiego” (naleznosc¢ ,powinna” byc¢ juz u w-la, ale dtuznik
ciggle nie ptaci).



Odsetki prolongacyjne (art. 5)

— sg to odsetki kapitatowe - nie ma opo6znienia, jest to wynagrodzenie
za ,kredyt kupiecki” (za korzystanie z kwot naleznych wierzycielowi).

Wyrok SA w Katowicach z 17.10.2017 r., V ACa 606/17:

Odsetki z art. 5 w/w ustawy nie majqg charakteru odsetek za opdznienie {(...),
gdyz takq role petnig odsetki uregulowane w art. 7 ust. 1 w/w ustawy.
Odsetki te kwalifikowane sq jako szczegolnego rodzaju odsetki zwykte,

ktore nie pozostajg w zwigzku z opoznieniem dfuznika i sq okreslane jako
kapitatowe bgdz stymulacyjne.

Nalezne tylko do dnia wymagalnosci (w praktyce zatem nie wiecej niz za 30 dni,
chyba ze wyjatkowo termin ptatnosci dtuzszy niz 60 dni — zob. art. 7.2).
Po nadejsciu terminu spetnienia Swiadczenia nalezne bedg juz inne odsetki

— odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych.




Odsetki prolongacyjne - wytaczenia

Naliczanie odsetek prolongacyjnych nie dotyczy przypadkow, w ktorych:
a) wierzycielem jest duzy przedsiebiorca (skoro sie godzi na kredytowanie), lub
b) dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym (ochronal)

Wazne definicje ustawowe:
Art. 4 pkt 6 ustawy
duzy przedsiebiorca - przedsiebiorca niebedacy mikroprzedsiebiorcg, matym
przedsiebiorcg ani srednim przedsiebiorca.
Art.4 pkt 2 ustawy
podmiot publiczny - podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z 11.09.2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (podmioty sektora finansow publ.).
Art. 4 pkt 4 ustawy
podmiot leczniczy - podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.




Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych

Pojecie pojawia sie po nowelizacji z 2015 r., ktéra weszta w zycie 1.1.2016 (przedtem
w transakcjach handlowych odsetki takie jak przy zobowigzaniach podatkowych).

Odsetki te s3 nalezne tylko w przypadkach przewidzianych w art. 6, art. 7 i art. 8
ustawy, przy dodatkowej przestance, nieprzewidzianej w kodeksie cywilnym, jaka
jest wczesniejsze spetnienie wtasnego swiadczenia.

Nastepnie nowela z 2019 r. dywersyfikuje wysokosc¢ tych odsetek (od 1.1.2020 r.).
Art. 4 ust. 3 - Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych to:

a) w przypadku transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i osmiu punktow procentowych,

b) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem nie jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktow procentowych.




Odsetki ustawowe za opodznienie w transakcjach handlowych

Wysokosc odsetek zafiksowana na okresy potroczne:

Art. 11b. Do ustalenia wysokosci odsetek ust. za opdznienie w transakcjach
handlowych stosuje sie stope referencyjng NBP obowigzujgca w dniu:

1) 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od 1.01 do 30.06;

2) 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1.07 do 31.12.

Stopa referencyjna NBP - w dniu 1.07.23 — 6,75% — odsetki 6,75+8=14,75% lub
6,75+10=16,75% (kolejna zmiana nastgpi dopiero 1.1.2024 r. - spadek 0 ,,1%")

Obecnie stopa ref. NBP - 5,75% - odsetki ust. za opdznienie 5,75+5,5= 11,25%

(Uwaga: kodeksowe odsetki zmieniajg sie przy kazdej zmianie stopy ref. NBP)

Art. 11c. Minister wtasciwy do spraw gospodarki ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor

Polski", wysokosc¢ odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach
handlowych. (- ogtoszenie deklaratywne)




Wysokos¢ odsetek — podsumowanie
(stan na dzien 6.12.2023)

Stopa referencyjna NBP —5,75% (od 5.10.2022)
Odsetki ustawowe (kapitatowe) — stopa referencyjna + 3,5% =9,25%
Odsetki ustawowe za opdznienie — stopa referencyjna + 5,5% =11,25%

Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
— stopa referencyjna + 10% lub +8% (stopa referencyjna z 1 stycznia
lub 2 ) = 16,75 % lub 14,75% (do 31.12.2023)

Odsetki maksymalne (kapitatowe)-dwukrotnos¢ odsetek ustawowych = 18,5%

Odsetki maksymalne za opdznienie (w tym takze w transakcjach handlowych) —
dwukrotnosc¢ odsetek ustawowych za opdznienie = 22,5%

[Stopa lombardowa NBP — 6,25 % - od 5.10.2022]
[Odsetki za zwtoke (od zalegtosci podatkowych) - 200% podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego + 2%, ale nie mniej niz 8% = 14,5%]




Przestanki roszczenia o odsetki w preferencyjnej wysokosci

1) Zawarcie ,transakcji handlowej”;

2) Brak terminowego spetnienia gtdwnego swiadczenia pienieznego
przewidzianego w umowie;

3) Powstanie opoznienia — rozne przypadki:
- gdy przekroczono termin zaptaty ustalony w umowie (art. 7.1, 8.1)
- gdy nie przekroczono terminu umownego, ale jest on dtuzszy niz
dozwolony przez ustawe - 60/30 dni (art.7.3, 8.4, 8.4a)
- gdy nie ustalono terminu zapftaty, ale mija 30 dni od spetnienia
swiadczenia przez wierzyciela (art.6);

4) Wierzyciel Swiadczenia pienieznego spetnit wiasne Swiadczenie
niepieniezne (szczegodlnie chroniony jest tylko ten wierzyciel, ktory sam
juz wypetnit swoj obowigzek i nalezy mu sie za to zaptata).




Odsetki na preferencyjnym poziomie
jako ochrona ,wynagrodzenia” strony transakcji handlowej

Mozliwos¢ domagania sie odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach
handlowych (oraz zryczattowanych kosztow dochodzenia naleznosci) dotyczy
wytacznie opoznien w spetnieniu Swiadczenia pienieznego pierwotnie
przewidzianego w umowie. Nowy art. 4.1a (od 1.1.2020 r.):

Swiadczenie pienieine - wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie
ustugi w transakcji handlowej.

— chodzi o ochrone ,,pierwotnego wynagrodzenia” naleznego stronie
spetniajgcej Swiadczenie niepieniezne.

Wytaczone jest zatem stosowanie przepisow o preferencyjnych odsetkach
do wszelkich innych spoznionych naleznosci pienieznych z umowy, w tym do:

- kwot z tytutu roszczen odszkodowawczych;
- roszczen o zaptate kary umownej (zob. wyrok SN z 15.11.2017, 1l CSK 122/17).



Przestanka spetnienia wiasnego swiadczenia

Przestanka ta zostata wyraznie zaakcentowana w przepisach, ktore
stanowig podstawe dla naliczania odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych:

Art. 6 — ,wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe
za opoznienie w transakcjach handlowych, po uptywie 30 dni liczonych
od dnia spetnienia przez niego swiadczenia”

Art. 7.1, art. 8.1 — ,wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetKki
ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, jezeli (...)
wierzyciel spetnit swoje swiadczenie”

— Szczegolnie chroniony tylko taki wierzyciel, ktory oczekuje na zaptate
za dostarczony juz towar lub wykonang ustuge(!)



Przestanki roszczenia o odsetki w preferencyjnej wysokosci
Jezeli ww. przestanki nie sg spetnione pojawia sie pytanie,
co z innymi naleznosciami pienieznymi w transakcjach handlowych?
Np. -inne Swiadczenie niz wynagrodzenie za towar lub ustuge;

- wynagrodzenie za towar lub ustuge (Swiadczenie pieniezne),
ale zgodnie z umowa nalezne przed spetnieniem wtasnego sSwiadczenia.

Przy takich naleznosciach tez mogg sie pojawi¢ opoznienia.

Jakie odsetki ma prawo naliczac wierzyciel, jezeli z r6znych wzgledow
nie ma podstaw do stosowania odsetek ustawowych za opoznienie
w transakcjach handlowych?

Odsetki za opdznienie (481 k.c.)?
W jakiej wysokosci - kodeksowej — art. 481 §2 k.c.?



Inne typy odsetek w transakcjach handlowych(?)

W ramach nowelizacji z 2015 r. wprowadzono ,,zagadkowy” przepis:
Art. 4a. Do transakcji handlowych nie stosuje sie art. 481 §2 k.c. (?!?)

[art. 481 §2 - Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byta oznaczona, nalezq sie
odsetki ustawowe za opozZnienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych]

Czy zatem w transakcjach handlowych rzeczywiscie nigdy nie wchodzg w gre
,odsetki ustawowe za opdznienie” (aktualnie: 5,75+5,5=11,25%)?"

W transakcjach handlowych pojawiajg sie wszak rozne naleznosci pieniezne
— co z nimi, jesli nie ma przestanek do domagania sie odsetek ustawowych
za opoznienie w transakcjach handlowych?

Np. - umowy z przedptata (przewoz, spedycja) [wierzyciel nie spetnit swego sw.]
- odszkodowania [nie chodzi o Sw. pieniezne w rozumieniu art. 4.1.a]
- kary umowne [nie chodzi o Sw. pieniezne w rozumieniu art. 4.1.3]

— zadna z ww. kategorii nie jest objeta hipotezg art. 6, 7 lub 8 ustawy.



Inne typy odsetek w transakcjach handlowych(?)

Kilka mozliwych odpowiedzi:
1) Nie mozna domagac sie zadnych odsetek(!?)

- bo nie sg spetnione przestanki dla odsetek preferencyjnych, a sieganie do
kodeksowej stopy odsetek za opdznienie (art. 481 §2 k.c.) zostato wytgczone.

Ale przeciez mamy art. 481 §1 k.c. - nie wytgczono ustawowego obowigzku
zaptaty odsetek za opdznienie! Pytanie tylko wg jakiej stopy je obliczyc.

2) Naleza sie ,,odsetki ustawowe” z art. 359 §2 k.c. — one wchodzg w gre, gdy
,WYsokosc¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona” — ale to najnizsza stopa
ustawowa - (aktualnie: stopa ref. NBP 5,75+3,5=9,25%)

3) Nalezg sie mimo wszystko odsetki w wysokosci ,, odsetek ustawowych za
opoznienie” z art. 481 §2 k.c. Ostatnio powotany przepis (jako lex generalis)
zostaje wytgczony tylko wtedy, gdy stosuje sie art. 6, 7 lub 8 ustawy z 2013 r.
(leges speciales).

Tylko czy do przyjecia tego wniosku byto potrzebne wprowadzanie art. 4a(?!?).



Opoznienie jako przestanka zgdania odsetek
ha preferencyjnym poziomie

Dwie grupy przypadkow:
- Umowy terminowe (art. 7, art. 8)

- Umowy bezterminowe (art. 6)
W zaleznosci od tego, czy w umowie wskazano termin ptatnosci. W efekcie jednalk,
na gruncie ustawy, w kazdym przypadku mamy umowe terminow3:

—> W umowie, w ktorej nie uczynity tego strony, sam ustawodawca wprowadza
Wigzacy termin spetnienia Swiadczenia - zob. art. 6

— niekiedy tez zbyt dtugi termin ustalony przez strony zostaje zastgpiony przez
termin ustawowy -zob. art. 7.3, 8.4, 8.4a.

UMOWY TERMINOWE - wazne rozroznienie:

- umowy, w ktorych dtuznik NIE jest podmiotem publicznym (art.7)

oraz
- umowy z udziatem dtuznika publicznego (art. 8)




Art 71 Umowy bez udziatu dtuznika publicznego
rt. 7.
[jezeli wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym
w umowie nalezq mu sie — bez wezwania — odsetki za opoZnienie
w transakcjach handlowych]

Art. 7.2 Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze
strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie
to nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Nowy Art. 7.2a (2020): Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni (...), jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zapftaty za
towary lub ustugi jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo Sredni przedsiebiorca.
W przypadku gdy strony ustalg harmonogram spetnienia swiadczenia
pienigznego w czgsciach, termin ten stosuje sie do zaptaty kazdej czesci
Swiadczenia pienieznego.




Umowy bez udziatu dtuznika publicznego

— Termin mozna zatem wydtuzac powyzej 60 dni, ale tylko przy zachowaniu
okreslonych przestanek

Dwie kumulatywne przestanki pozytywne:

- wyrazne zastrzezenie dtuzszego terminu w umowie;

- ustalenie stron nie ma charakteru ,,razgco nieuczciwego dla wierzyciela”.
Dodatkowo jedna przestanka negatywna:

- nie moze to by¢ umowa, w ktorej dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca
a wierzycielem kontrahent, ktory nie ma przymiotu duzego przedsiebiorcy.

Relacje asymetryczne — zakaz wydtuzenia terminu ponad 60 dni na korzysc¢ duzego
przedsiebiorcy kosztem mikro-, matego- lub sredniego przedsiebiorcy(!)

Dopuszczalne natomiast ustalenie dtuzszego terminu dla dtuznika w relacjach:
e duzy przedsiebiorca (D) — duzy przedsiebiorca (W)

* inny niz duzy przedsiebiorca (D) — inny niz duzy przedsiebiorca (W)

* inny niz duzy przedsiebiorca (D) — duzy przedsiebiorca (W)




Postanowienia razgco nieuczciwe wobec wierzyciela

Termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni mozliwy tylko w relacjach symetrycznych, gdy strony
wyraznie to ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie takie ,nie jest razgco nieuczciwe
wobec wierzyciela”.

Okreslenie kilkakrotnie pojawia sie w ustawie z 2013 r.
Ustawowa wskazowka (doprecyzowana w 2020 r.) co do sposobu badania tej przestanki:

Art. 11a. 1. Oceny, czy postanowienia umowne s3 razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela, dokonuje sie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci:

1) razgce odstepstwa od dobrych praktyk handlowych, ktére naruszaja zasade dziatania
w dobrej wierze i zasade rzetelnosci;

2) wiasciwosc towaru lub ustugi, ktore sg przedmiotem transakcji handlowej,

w szczegolnosci czas zwykle potrzebny na zbycie towaru przez dtuznika na rzecz osob
trzecich, lub

3) dostosowanie harmonogramu dostawy towarow lub wykonania ustugi w czesciach do
harmonogramu spetniania odpowiadajacych im czesci Swiadczenia pienieznego.



Postanowienia razgco nieuczciwe wobec w-la

Nowela z 2019 r. wprowadza dalsze zmiany - Art. 11a. (nowe ustepy 2-4)

2. Na dtuzniku spoczywa ciezar dowodu, ze termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni,
(...) nie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela.

3. Ustalenia, ze termin zapftaty byt razgco nieuczciwy wobec wierzyciela, wierzyciel moze
zgdac przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym nastgpita zaptata lub w ktorym zgodnie
Z ustawg powinna nastgpic zaptata. [kwestia przedawnienial]

4. Zrzeczenie sie roszczenia o ustalenie, ze termin zaptaty jest razgco nieuczciwy wobec
wierzyciela, jest niewazne.

Przykfady razgcej nieuczciwosci postanowien:
- zamawiajacy chce dtugiego terminu zaptaty w relacjach z dostawcg, mimo ze sam od
razu uzyskuje zaptate za towar, w ktérym wykorzystat czesci od dostawcy;

- ustugobiorca chce dtugiego terminu zaptaty w relacjach z ustugodawcg, ktory musi
w krotkich terminach rozliczac sie ze swoimi pracownikami (kontrahentami), ktorzy dziatali

w ramach swiadczonej ustugi.



Art. 7 po zmianach (2020)

Art. 7 ust. 3. Jezeli termin zaptaty zostat okreslony w umowie niezgodnie
z ust. 2 albo ust. 2a, wierzycielowi, ktory spetnit swoje swiadczenie,
po uptywie 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
przystugujg odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.

— zbyt dfugi umowny termin spetnienia swiadczenia zostaje zastgpiony
przez 60-dniowy termin ustawowy i dtuznik popada w opoznienie(!)

e Zob. art. 13 ust. 2 pkt 1-2:

Zamiast postanowien umowy ustalajgcych termin zaptaty z naruszeniem:
1) art. 7 ust. 2 - stosuje sie termin zaptaty 60 dni,

2) art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni.



Art. 7 po zmianach (2020)
* Art. 7 ust. 3a.

Wierzyciel moze odstgpic od umowy albo wypowiedziec umowe, jezeli termin
zaptaty okreslony w umowie przekracza 120 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, i zostat ustalony z naruszeniem przepisu ust. 2.

* Art. 7 ust. 3b.

Jezeli wierzyciel wypowiedziat umowe na podstawie ust. 3a, swiadczenia
pieniezne przystugujgce mu od dtuznika z tytufu juz dostarczonych towarow
lub wykonanych ustug stajqg sie wymagalne w terminie 7 dni od dnia
wypowiedzenia umowy. Jezeli wierzyciel nie otrzyma swiadczenia pienieznego
w tym terminie, przystugujqg mu odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.

[Przy braku wypowiedzenia termin 60 dni (skrocony na mocy art. 13),
po wypowiedzeniu dalsze skrocenie — 7 dni od dnia wypowiedzenia (art. 7.3b)]



Umowy z udziatem dtuznika publicznego

Art. 8.1. [preferencyjne odsetki za przekroczenie terminu umownego]

Art. 8.2. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac 30 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktorych
dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, termin ten nie
moze przekraczac 60 dni.

4. Jezeli ustalony w umowie termin zaptaty jest dtuzszy niz 30 dni (...
wierzycielowi, ktory spetnit swoje swiadczenie, po uptywie 30 dni przyslugu;a
odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

4a. Jezeli w transakcji handlowej, w ktorej dtuznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym, ustalony w umowie termin zaptaty jest dtuzszy
niz 60 dni, (...) wierzycielowi, ktory spetnit swoje Swiadczenie, po uptywie 60 dni
przystugujg odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.

e Zob. art. 13 ust. 2 pkt 3-4: Zamiast postanowien umowy ustalajgcych termin
zaptaty z naruszeniem art. 8 ust. 2:

3) stosuje sie termin zaptaty 30 dni, lub

4) stosuje sie termin zaptaty 60 dni — gdy dtuznikiem publiczny podmiot leczniczy.




Wszystkie umowy terminowe - sposob liczenia terminu zaptaty

Zasadniczo termin liczony ,,od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi”.

Art. 8a ustawy: Strony transakcji handlowej nie moga [umownie] ustala¢ daty
doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi [nie mozna zmuszac do pozniejszego doreczania faktur].

Art. 7.4 oraz art. 8.5: W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty
otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcego dostawe towaru lub
wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaty doreczone przed
dostawg towaru lub wykonaniem ustugi, [wtasciwy] termin zaptaty,
[odpowiednio 60/30 dni], jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika
towaru lub ustugi.

Art. 9.2: W przypadku [uzgodnienia badania towaru/ustugi], jezeli dtuznik
otrzymat fakture lub rachunek, potwierdzajgce dostawe towaru lub wykonanie
ustugi, przed dniem rozpoczecia badania towaru lub ustugi lub w trakcie tego
badania, termin zaptaty jest liczony od dnia zakonczenia badania towaru lub
ustugi [zgodnie z art. 9.1 na badanie jest maksymalnie 30 dni].




Umowy bezterminowe (art. 6)

Art. 6 - Jezeli strony transakcji handlowej nie przewidziaty w umowie terminu
zaptaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za

opoznienie w transakcjach handlowych, po uptywie 30 dni liczonych od
dnia spetnienia przez niego swiadczenia, do dnia zaptaty.

—> ustawowy 30-dniowy termin spetnienia swiadczenia

Wyjatek: w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, uptyw 30 dni liczony
jest od dnia zakoniczenia badania.

Art. 9.1. - Jezeli strony transakcji handlowej przewidziaty w umowie zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi
z umowag, ustalony w umowie termin tego badania nie moze by¢ razgco

nieuczciwy wobec wierzyciela i nie moze przekraczac¢ 30 dni, liczac od dnia
otrzymania towaru lub ustugi.




Dozwolony anatocyzm a stopa odsetek
Zasadg w prawie polskim jest zakaz pobierania odsetek od zalegtych
odsetek.
Wyjatki- anatocyzm (czyli tzw. procent skftadany) jest dopuszczalny:
- od chwili wytoczenia powodztwa o zalegte (skapitalizowane) odsetki;

- gdy strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek
do dtuznej sumy, ale po powstaniu zalegtosci(!)

Jezeli powod skapitalizowat odsetki w pozwie, to wg jakiej stopy ma
naliczac€ dalsze odsetki (od odsetek)?

- nie sg to odsetki od obcigzajgcego dtuznika ,,Swiadczenia pienieznego”
W rozumieniu art. 4.1.a(?)

- nie stosuje sie odsetek ustawowych z art. 481 §2 k.c.(?)
- odsetki ustawowe wg art. 359 §2 k.c.?

— mimo wszystko odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych
(bo scisty zwigzek ze Swiadczeniem gtéwnym — wyktadnia celowosciowa)!?




Odsetki UMOWNE w transakcjach handlowych

a) Kwestia odsetek na poziomie nizszym niz ustawowy:

- Nie mozna! - zakaz wynikajacy z art. 13 ustawy - postanowienia umowy wytgczajgce
lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela (w tym prawa odsetkowe z art. 6, 7 i 8)
sg niewazne(!)

[Co innego, jesli wierzyciel nie zgda odsetek na przystugujgcym mu poziomie]
b) Odsetki na poziomie wyzszym niz ustawowy:

Umowy z dtuznikiem, ktory nie jest podmiotem publicznym — wyraznie dopuszczone
modyfikacje umowne: ,,chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki” (art. 7.1)

Umowy z dtuznikiem publicznym -w przepisie wzmianka tylko o odsetkach na poziomie
ustawowym (art. 8.1) — Zakaz odsetek umownych? Ochrona podmiotu publicznego?

Mozna zastrzec odsetki umowne na poziomie odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych takze w odniesieniu do naleznosci pienieznych, przy
ktorych na mocy ustawy takie odsetki by sie nie nalezaty (np. kary umowne)!




Odsetki maksymalne
w transakcjach handlowych

Jaka granica swobody stron (gdy dozwolone odsetki umowne)? W ustawie brak
osobnego pojecia odsetek maksymalnych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Stosujemy zatem ogolny przepis kodeksowy - art. 481 §21 k.c. -Maksymalna wysokos¢
odsetek za opoznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci

wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).
(aktualnie 2 x 11,25% = 22,5%)

art. 481 §22 k.c. Jezeli wbrew ustawie, zastrzezono wyzsze odsetki nalezg sie odsetki

maksymalne za opdznienie (jedynie ustawowa korekta klauzuli umownej, a nie jej
niewaznosc).

Profesjonalny petnomocnik nie powinien ustala¢ odsetek na niedozwolonym poziomie.

Przy zastrzeganiu odsetek umownych nalezy unika¢ wskazania konkretnych wartosci
liczcbowych (takie ustalenia umowne dezaktualizujg sie przy zmianach stopy ref. NBP).



r.or. dr hab. Michat Wojewoda

Ustawa
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych

- rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
- ograniczenia autonomii stron w transakcjach handlowych



Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Pod rzgdami ustawy z 2013 r., w wykonaniu dyrektywy 2011/7/UE wprowadzono
nowe uprawnienie dla wierzyciela (nastepnie nowelizacja od 1.1.2020r.):

Art. 10. 1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowartosc kwoty:

1) 40 euro - gdy wartosc swiadczenia pienieznego < 5000 ztotych;

2) 70 euro - gdy wartosc¢ swiadczenia > 5000 z1, ale < 50 000 zt;

3) 100 euro - gdy wartosc¢ swiadczenia pienieznego > 50 000 zf.

1a. Rownowartos¢ kwoty rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest ustalana
przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogtoszonego przez NBP ostatniego dnia

roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym swiadcz. pieniezne stato sie
wymagalne.




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Pierwotnie, ustawa z 2013 r. przewidywata zawsze rownowartosc¢ 40 EUR.

Nowelizacja z 2019 r. dywersyfikuje wysokosc rekompensaty:

1) 40 euro - gdy wartosc swiadczenia pienieznego < 5000 zfotych;

2) 70 euro - gdy wartosc swiadczenia = 5000 z{, ale < 50 000 z1;

3) 100 euro - gdy wartosc swiadczenia pienieznego = 50 000 z.

Wysokos¢ rekompensaty ustalamy na moment, w ktorym wierzyciel nabyt prawo

do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych - moment
popadniecia w opoznienie (wtedy powstaje to prawo i od razu staje sie wymagalne).
UWAGA! Punktem odniesienia kwota, z jakg dtuznik pozostaje w opdznieniu
na chwile powstania uprawnienia.

Waluta EURO to tylko przelicznik - w pozwie zawsze domagamy sie rekompensaty
w PLN, w kwocie ustalonej na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z 2013 .




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

3. Uprawnienie do kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji
handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 p. 2.

[Art. 11.2: Jezeli strony transakcji handlowej ustality w umowie, ze swiadczenie
pieniezne bedzie spefniane w czesciach, uprawnienie do:

2) kwoty, o ktoref mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 przystuguje
w stosunku do kazdej niezaptaconej czesci —> takze gdy Swiadczenia okresowe!]

4. Roszczenie o rekompensate, o ktorej mowa w ust.1, nie moze byc¢ zbyte.

Art. 10. 2. Oprocz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje

rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania
naleznosci przewyzszajacych te kwote.



Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Przestanki domagania sie rekompensaty:

- wierzyciel uzyskat prawo do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1 - przekroczenie terminu okreslonego w umowie(!)

Czy tylko? Preferencyjne odsetki nalezg sie wszak takze w innych przypadkach!

Uchwata SN z 11.12.2015 r., lll CZP 94/15:

- takze w przypadku, gdy naruszono termin narzucony przez ustawe,
bo termin umowny byt zbyt dtugi (art. 7 ust.3 i art. 8 ust. 4 i ust. 4a)
(poparcie w wyroku SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16)

Nie dotyczy to jednak: - odsetek naleznych na podstawie art. 6 ustawy (umowy
bezterminowe — gdy wierzyciel nie zadbat o wskazanie terminu ptatnosci),
- a tym bardziej odsetek z art. 5 (odsetki prolongacyjne, gdy nie ma opdznienia).

Skoro odniesienie do art. 7 i 8, to znaczy, ze rekompensata nalezna tylko wtedy,
gdy wierzyciel spetnit wiasne Swiadczenie(!)




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Czy sg inne przestanki? Kwestia poniesienia kosztow oraz podstawy odpowiedzialnosci?
Poniesienie jakichkolwiek kosztow — NIE — rekompensata to ryczatt.
Zawinione opoznienie — NIE — decyduje obiektywne przekroczenie terminu.

Kwestia podjecia przez wierzyciela dziatan windykacyjnych (np. wezwanie do
zaptaty)??? — TAK? — nie powinno chodzi¢ o dodatkowg sankcje samego opdznienia(!)
[chodzi wszak o rekompensate a nie o kare] (dyskusyjne!)

Uchwata SN z 11.12.2015 r., 11l CZP 94/15 oraz wyrok SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16:

Kwota przewidziana w art. 10 ustawy jest nalezna bez koniecznosci wykazania, ze
jakiekolwiek koszty zostaty przez wierzyciela poniesione [ ustawowy ryczaft(!)]

Podobnie jak obowigzek zaptaty odsetek nie jest zwigzany z obowigzkiem wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i ze niewykonanie swiadczenia w terminie byto
spowodowane okolicznoSciami, za ktore dtuznik ponosit odpowiedzialnos¢, takze
obowigzek zaptaty rownowartosci 40/70/100 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci.

[nie trzeba wykazywac kosztow, ale wydaje sie, ze rekompensata powinna byc aktualna
tylko gdy podjete byty starania o odzyskanie naleznosci]




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Hybrydowy charakter naleznosci 40/70/100 euro:
1) Swiadczenie materialnoprawne — podstawa w przepisach prawa
materialnego oraz wyrazne odniesienie do kosztow windykacyjnych,

- ale jednoczesnie roszczenie scisle uboczne i akcesoryjne;
2) Zryczattowana kwota przyznana przez ustawodawce wykazuje tez jednak
podobienstwo do:

- odsetek za opdznienie — wystarczy obiektywne przekroczenie terminu,
nie jest potrzebna szkoda, ani wina dtuznika,

oraz
- kosztow postepowania — z gory okreslona zostata stata zryczattowana

wysokos¢ naleznosci.
Nie wyklucza to jednak pogladu, ze jest to naleznos¢, ktéra powinna byc
ZWigzana z okreslonymi, faktycznie podejmowanymi przez wierzyciela
czynnosciami — przynajmniej wezwanie do zaptaty?! Chronimy starannego w-la.



Rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci

W efekcie, wazne cechy roszczenia o zaptate rekompensaty:

* Nie podlega wliczeniu do wartosci przedmiotu sporu jako naleznos¢ uboczna
(art. 20 k.p.c. - nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zagdanych obok
roszczenia gtownego);

* Ta kwota towarzyszy prawu domagania sie preferencyjnych odsetek za
opoznienie (art. 7, art. 8), wzmacniajac site oddziatywania na dtuznika;

* Wspolna funkcja stymulacyjna odsetek i kwoty rekompensaty — sktonienie
dtuznika do terminowej zaptaty.
Dalsze zasady szczegotowe:

 rekompensata nie wptywa na koszty postepowania (w tym koszty zastepstwa
procesowego), ktore sg nalezne na zasadach ogolnych.



Odsetki od kwoty rekompensaty?

Duze podobienstwo do kosztow postepowania, a koszty aktualnie nalezg sie
z odsetkami —od 7.11.2019

Art. 98 §1! k.p.c.: Od kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztow procesu
nalezq sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie

w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaptaty.

Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezq sie za
czas po uptywie tygodnia od dnia jego ogfoszenia do dnia zaptaty, a jezeli
orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uptywie tygodnia od
dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Odsetki liczone od daty wymagalnosci rekompensaty!?

Wymagalnosc¢ wyraznie okreslona w art. 10 ustawy z 2013 r.:
Prawo do rekompensaty ,,od dnia nabycia uprawnienia do odsetek
[za opOznienie w transakcjach handlowych]”. Nie jest wymagane wezwanie!




Rekompensata — kwestie dyskusyjne

* Roszczenie o zaptate rownowartosci ma charakter Scisle akcesoryjny:
- przedawnia sie razem z roszczeniem gtownym;
- nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu
(niedopuszczalnosé cesji kwoty 40/70/100 euro — art. 10.4);
/ pewnoscig mozna zbyc wierzytelnosc¢ gtdbwng wraz z odsetkami,
ale bez prawa do rekompensaty. Prawo do rekompensaty wtedy wygasa(?!)

- wygasa, jesli zaspokojono roszczenie gtowne wraz z odsetkami za
opoznienie(!?) — nalezy unikna¢ sytuacji, gdy np. prawie 3 lata po zaptacie
pojawia sie roszczenie o rekompensate!

—> kwestia zarachowania wptat (art. 451 k.c. — wierzyciel decyduje!)
Pytanie o prawo nabywcy wierzytelnosci do naliczania dalszych preferencyjnych
odsetek? NIE - decyduje ratio legis ustawy - to juz nie jest ochrona
wierzyciela transakcji handlowej, w ktérej dtuznik nie ptaci w terminie!




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Art. 10 ustawy — prawo do 40/70/100 euro od chwili uzyskania prawa do
odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych na podstawie
art. 7 lub art. 8.

Problem praktyczny:

- Dtuznik zaptacit naleznos¢ 2 dni po terminie. Wierzyciel domaga sie przed
sgdem odsetek (kilka ztotych) i rownowartosci 40/70/100 euro?

Jakie sg ewentualne podstawy oddalenia powodztwa w zakresie rekompensaty:
- art. 5 k.c. — zasady wspotzycia spotecznego(?)

Uchwata SN z 11.12.2015 r,, lll CZP 94/15: Majac na wzgledzie dolegliwos¢ dla
dtuznika takiej sankcji, do sadu orzekajgcego w sprawach o przyznanie
rownowartosci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa.

Doktryna: Naduzyciem moze byc zgdanie statej kwoty przewidzianej w art. 10
ust. 1 ustawy przy dochodzeniu roszczen , bagatelnych”, dalece nizszych niz
rekompensata.




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Alternatywny sposéb zwalczania zagdania wierzyciela:
- powotanie sie na art. 10 ustawy i charakter rekompensaty,

— gdy nie wypetniono przestanki podjecia czynnosci zmierzajgcych do
odzyskania naleznosci (chodzi wszak o ryczattowe koszty odzyskiwania
naleznosci)

— jezeli nastgpita catkowicie dobrowolna zaptata dtugu gtownego (bez
jakichkolwiek staran wierzyciela), to prawo do rekompensaty nie powinno
powstacé(!?) — nie byto staran o odzyskanie naleznosci.

[wyktadnia funkcjonalna - chodzi wszak o rekompensate a nie kare]

Gdyby jednak wierzyciel niezwtocznie po powstaniu opoznienia wezwat do
zapftaty, to jego starannosc¢ powinna dawac podstawe do uzyskania kwoty
rekompensaty, bez obowigzku wykazywania, jakie ewentualnie wigzaty sie
Z tym koszty.



Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Art. 10. 2. Oprocz kwoty, o ktorejf mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania
naleznosci przewyzszajqcych te kwote.

—> mozliwe jest domaganie sie wyzszych kosztow dochodzenia naleznosci
(po uwzglednieniu rekompensaty), ale juz jako ,,szkody” wierzyciela, ktora
podlega wyrownaniu na zasadach ogdlnych:

- udowodnienie szkody, w tym wykazanie zasadnosci poniesienia takich
kosztow (por. art. 10.2 ustawy)

- podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej — domniemanie winy dfuznika
(471 k.c.)

- wezwanie do zaptaty (wymagalnosc)
- mozliwos¢ domagania sie kodeksowych odsetek za opdznienie (art.481 k.c.);
- obowigzek doliczania tej kwoty do w.p.s.



Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Uchwata SN z 11.12.2015 r., 11l CZP 94/15:

Chociaz ustawa tego wprost nie przesadza, to przez uzasadniong wysokosc nalezy
rozumiec roznice pomiedzy catkowitym kosztem, jaki wierzyciel poniost w zwigzku
z odzyskiwaniem naleznosci, a kwotg stanowigcg rownowartosc 40 euro.

Do obliczania tej kwoty oraz przestanek, od jakich zalezy jej przyznanie, mozna
stosowac tylko przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do naprawienia szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Wyrok SA w Krakowie z 12.5.2016 r., | ACa 110/16:

Zgodnie z art. 10 ustawy z 2013 r. (...), bez wezwania wierzyciel uprawniony jest do
zgdania od dtuznika wytgcznie kwoty 40 euro (art. 10 ust. 1).

Przepis art. 10 ust. 2 nie zdejmuje z wierzyciela obowigzku wezwania dtuznika do
spetnienia Swiadczenia. Jezeli wiec koszty windykacyjne przekroczg rownowartosc
40 euro wierzyciel zobowigzany jest zgodnie z trescig art. 455 k.c. wezwac dtuznika
do zaptaty [odszkodowania].




Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Wyrok SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16:

Obcigzenie dtuznika, ktory spetnia swoje swiadczenie po terminie kosztami
podjetych przeciwko niemu dziatan windykacyjnych, nie moze nastepowac
automatycznie, na podstawie samych tylko rachunkow wystawionych przez
podmiot, ktory podejmowat okreslone czynnosci. Kazdorazowo konieczne jest
rozeznanie, czy czynnosci podejmowane przeciwko dtuznikowi, jako
windykacyjne, rzeczywiscie miaty taki celowy charakter.

Przypisanie dfuznikowi w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niewykonanie zobowigzania obowigzku zaptacenia na rzecz wierzyciela kosztow
dziatan windykacyjnych musi by¢ poprzedzone ustaleniem, jakie konkretnie
czynnosci podejmowat przeciwko dtuznikowi przyjmujacy zlecenie i czy
czynnosci te mogty legalnie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci sktonienia
dtuznika do zaspokojenia wierzyciela.




Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci

Zasadg jest, ze nalezy sie jedna rekompensata od transakcji handlowej
(niezaleznie od tego, ile wystawiono dokumentow ksiegowych) (art. 10.3).

Wyjatek — uzgodnienie spetnienia Swiadczenia w czesciach - art. 11.1 - Strony
transakcji handlowej mogq ustalic w umowie harmonogram spetnienia
swiadczenia pienieznego w czesciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie
jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W takim przypadku odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
rekompensate mozna naliczacC niezaleznie od kazdej czesci (np. dostawa).

TSUE zdaje sie jednak dopuszczac szerokie stosowanie instrumentow
przewidzianych w dyrektywie 2011/7/UE (preferencyjne odsetki oraz
rekompensata) do umow, w ktorych sg Swiadczenia czeSciowe (periodyczne),
bez koniecznosci wykazywania, ze chodzi o harmonogram wptat w rozumieniu
dyrektywy - wyrok TSUE (dziewiata izba) z 9 lipca 2020 r., C-199/19.



Ograniczenia swobody kontraktowania

Art. 13 ust. 1 ustawy - Postanowienia umowy wytgczajgce lub
ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktorych
mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 113, art. 8ust. 1, 41 4a, art. 10,
art. 11 i art. 12, sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.

Nie mozna zatem:

- wyltaczyc¢ prawa do preferencyjnych odsetek (art. 6, 7 i 8);
- wytgczyc¢ odsetek prolongacyjnych (art. 5);

- zastrzec odsetek na nizszym poziomie niz ustawowy;

- wyltgczy¢ prawa do kwoty 40/70/100 euro (art. 10);

- wytaczyé odrebnego naliczania odsetek i kwoty 40/70/100 euro przy
swiadczeniach czesciowych (art. 11);

- wytgczyc legitymacji procesowej organizacji zajmujgcych sie ochrong
przedsiebiorcow (art. 12).

[- niedopuszczalne tez pactum de non petendo]




Ograniczenia swobody kontraktowania

Art. 13 ust. 3 i 4 ustawy: (uzupetniajgco takze art. 58 §3 k.c.)

3. Zawarte przez strony transakcji handlowej umowy niebedgce transakcjami
handlowymi majgce na celu obejscie ustawy sq niewazne.

4. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do postanowien umowy bedgcej transakcjq
handlowqg majgcych na celu obejscie ustawy.

np. postanowienia przyjmujgce harmonogram ptatnosci, by w praktyce odroczyc
zaptate czesci naleznosci - moze sie okazac, ze harmonogram uznamy w efekcie za
niewazny i przyjmiemy, ze ptatnosc jest jednorazowa (termin zaptaty pierwszej raty,
lub na podstawie art. 7 lub art. 8).

Co innego, gdy pozorowanie umowy, ktora nie jest czynnoscig handlowg (dziatanie
indywidualnego przedsiebiorcy pozornie poza sferg dziatalnosci zawodowej), by
unikngc¢ surowych postanowien o terminach zaptaty, odsetkach czy rekompensacie.

Tu raczej trzeba dokonac poprawnej kwalifikacji przyjmujac, ze to jednak trans.handl.



Ograniczenia swobody kontraktowania

Praktyczne znaczenie art. 13 ustawy (?)

— Z pewnoscig nie mozna sie umowic z gory na ograniczenie praw wierzyciela
(np. w pierwotnej umowie lub w aneksie do niegj).

Czy mozliwe zrzeczenie sie praw juz uzyskanych?

 Czy mozliwa ugoda®

— zasadniczo dopuszczalne jest rozporzadzanie prawem juz powstatym,
o ile nie dochodzi w ten sposdb do obejscia prawa (art. 58 §1i 3 k.c.)

Przy restryktywnej wyktadni pojawia sie paradoks:
Mozna zwolnic z dfugu gtownego, a nie mozna z odsetek???

Ochrona wierzyciela to takze umozliwienie mu zawarcia rozsgdnej, dobrowolnej
ugody (rezygnacja z odsetek wygodnym narzedziem do znalezienia kompromisu).

* Z pewnoscig jednak brak jest obowigzku dochodzenia swych praw przez
wierzyciela (chyba ze sektor publiczny) — mozliwa zatem biernos¢, ktora
ostatecznie doprowadzi do przedawnienia roszczen.




Ograniczenia z art. 13 a kwestie procesowe

Sad z urzedu stosuje przepisy ustawy z 2013 r. Majg one charakter bezwzglednie
wigzacy. Co w przypadku, gdy wierzyciel domaga sie mniej niz mu sie nalezy?
¢ niezgtoszone roszczenie o 40/70/100 euro
(lub niewtasciwa wysokos¢ rekompensaty)
— zakaz orzekania ponad zgdanie (wygasniecie roszczenia!?);

*** brak roszczenia o odsetki - zakaz orzekania ponad zadanie;

** zgdanie zasgdzenia , odsetek ustawowych za opdznienie”?
" to wierzyciel odpowiada za prawidtowe sformutowanie roszczenia
" nie ma zakazu rozdrobnienia roszczen

= odsetki na poziomie kodeksowym mieszczg sie w granicach przewidzianych
w ustawie z 2013 r. — to ona jest podstawg ich ewentualnego zasgdzenia
(a nie art. 481 §2 k.c.) — pozostaje pewna kwota odsetek poza
postepowaniem (teoretycznie mozna o nig wystapic odrebnie).



Ograniczenia z art. 13 a kwestie procesowe

Wyrok SA w WAW z 15.3.2018 r., V ACa 1144/17:

Gdy wierzyciel, mogac dochodzi¢ wyzszych odsetek ustawowych za opdznienie

w transakcji handlowej, zada jedynie odsetek ustawowych za opoznienie badz odsetek
ustawowych, to zastosowanie znajduje art. 321 k.p.c. oraz reguta a maiori ad minus.
W tej sytuacji nalezato orzec o odsetkach na podstawie ustawy o terminach zaptaty

w transakcjach handlowych, ale w granicach zagdania powoda, tj. wedtug stopy
procentowej wynikajgcej z petitum pozwu.

Wyrok SA w POZ z 14.10.2020 ., V AGa 137/20:

Pozwana popadta w opdznienie w zaptacie (art. 476 k.c.), co zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy [z 2013 r.] uprawniato powoda do odsetek ustawowych za opdznienie

w transakcjach handlowych od tego dnia. Skoro jednak powod wnidst o zasgdzenie
nizszych odsetek ustawowych, to na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 3 ww.
ustawy oraz w granicach zgdania (art. 321 §1 k.p.c.), a nadto z uwzglednieniem reguty
a maiori ad minus za okres 4 wrzesnia -31 grudnia 2015 r. zostaty zasgdzono odsetki
ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty odsetki ustawowe za opodznienie.




	Slajd 1: r.pr. dr hab. Michał Wojewoda 
	Slajd 2: Geneza regulacji
	Slajd 3: Ustawy krajowe
	Slajd 4: Ratio legis regulacji
	Slajd 5: Ustawa z 2013 r. Zakres Przedmiotowy
	Slajd 6: Zakres Podmiotowy
	Slajd 7: Wyłączenia (art. 3)
	Slajd 8: Pojęcie transakcji handlowej - wątpliwości
	Slajd 9: Pojęcie transakcji handlowej - wątpliwości
	Slajd 10
	Slajd 11: Typowe transakcje handlowe
	Slajd 12: Szczególne instrumenty z prawa UE transponowane do prawa polskiego
	Slajd 13: Szczególne rozwiązania dotyczące dużych przedsiębiorców
	Slajd 14: Pojęcie dużego przedsiębiorcy
	Slajd 15:  Status dużego przedsiębiorcy
	Slajd 16: Odsetki „w wysokości ustawowej”
	Slajd 17: Odsetki prolongacyjne (art. 5)
	Slajd 18: Odsetki prolongacyjne (art. 5)
	Slajd 19: Odsetki prolongacyjne - wyłączenia
	Slajd 20: Odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych
	Slajd 21: Odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych
	Slajd 22: Wysokość odsetek – podsumowanie (stan na dzień 6.12.2023)
	Slajd 23: Przesłanki roszczenia o odsetki w preferencyjnej wysokości
	Slajd 24: Odsetki na preferencyjnym poziomie  jako ochrona „wynagrodzenia” strony transakcji handlowej
	Slajd 25: Przesłanka spełnienia własnego świadczenia
	Slajd 26: Przesłanki roszczenia o odsetki w preferencyjnej wysokości
	Slajd 27: Inne typy odsetek w transakcjach handlowych(?)
	Slajd 28: Inne typy odsetek w transakcjach handlowych(?)
	Slajd 29: Opóźnienie jako przesłanka żądania odsetek na preferencyjnym poziomie
	Slajd 30: Umowy bez udziału dłużnika publicznego
	Slajd 31: Umowy bez udziału dłużnika publicznego
	Slajd 32: Postanowienia rażąco nieuczciwe wobec wierzyciela
	Slajd 33: Postanowienia rażąco nieuczciwe wobec w-la
	Slajd 34: Art. 7 po zmianach (2020) 
	Slajd 35:  Art. 7 po zmianach (2020) 
	Slajd 36: Umowy z udziałem dłużnika publicznego
	Slajd 37: Wszystkie umowy terminowe - sposób liczenia terminu zapłaty
	Slajd 38: Umowy bezterminowe (art. 6)
	Slajd 39: Dozwolony anatocyzm a stopa odsetek
	Slajd 40: Odsetki UMOWNE w transakcjach handlowych
	Slajd 41: Odsetki maksymalne w transakcjach handlowych
	Slajd 42: r.pr. dr hab. Michał Wojewoda 
	Slajd 43: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 44: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 45: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 46: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 47: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 48: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 49: Rekompensata za koszty  odzyskiwania należności
	Slajd 50: Odsetki od kwoty rekompensaty?
	Slajd 51: Rekompensata – kwestie dyskusyjne
	Slajd 52: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 53: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 54: Dalsze koszty odzyskiwania należności
	Slajd 55: Dalsze koszty odzyskiwania należności
	Slajd 56: Dalsze koszty odzyskiwania należności
	Slajd 57: Rekompensata za koszty odzyskiwania należności
	Slajd 58: Ograniczenia swobody kontraktowania
	Slajd 59: Ograniczenia swobody kontraktowania
	Slajd 60: Ograniczenia swobody kontraktowania
	Slajd 61: Ograniczenia z art. 13 a kwestie procesowe
	Slajd 62: Ograniczenia z art. 13 a kwestie procesowe

