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Wypowiedzenie i odstapienie
od umowy cywilnoprawnej



Odstgpienie/ Wypowiedzenie

e QOdstgpienie lub wypowiedzenie umowy — pojecie:

— uprawnienie ksztattujgce, w ramach ktorego jedna
ze stron umowy doprowadza do zakonczenia/upadku
zobowiagzania

- uprawnienie wykonywane przez oswiadczenie woli
skierowane do adresata (chwila ztozenia — art. 61 k.c.).

Obie konstrukcje wykorzystujg analogiczny mechanizm
jurydyczny - jednostronna czynnos¢ prawna
— skorzystanie z prawa podmiotowego ksztattujgcego(!)

Jest jednak wiele roznic co do szczegétowych podstaw,
celow oraz przestanek odstgpienia i wypowiedzenia.
Nie nalezy tych dwdch konstrukcji mylic!

Jeszcze czym innym ,rozwigzanie” umowy - actus contrarius




Odstagpienie/ Wypowiedzenie

Podstawowe roznice:

 Wypowiedzenie - w swej typowej postaci - to srodek
stuzacy przede wszystkim zakonczeniu stosunku
prawnego rozciggnietego w czasie — wypowiedzenie
stanowi wyraz braku zainteresowania dalszym
trwaniem zobowigzania, ale bez przekreslania okresu,
ktory juz uptynat (rozne szczegotowe przypadki)
— skutki wypowiedzenia na przysztosc - ex nunc;

* Odstapienie — moze dotyczy¢ zobowigzan
rozciggnietych w czasie lub jednorazowych;

- skorzystanie z prawa odstgpienia moze byc¢ swobodne
lub wymagac zaistnienia okreslonych przestanek;

— zasadniczo dziata ex tunc, czyli ze skutkiem
wstecznym.




Rozne typy wypowiedzenia

Przyktady zastosowania konstrukcji wypowiedzenia:

a) wypowiedzenie jako sposdb zakoficzenia umowy zawartej na czas
nieoznaczony (lub oznaczony) z zachowaniem ustawowego lub
umownego okresu wypowiedzenia: np. najem (673, 688 k.c.)
dzierzawa (704 k.c.), ale takze pozyczka (723 k.c.)

b) wypowiedzenie jako konsekwencja naruszenia zobowigzania
— mozliwe zakonczenie stosunku prawnego bez okresu
wypowiedzenia: np. gdy wady przedmiotu najmu (664 §2 k.c.),
niewtasciwe korzystanie z rzeczy wynajetej (667 §2 k.c.)
lub naruszenie porzadku domowego w lokalu (685 k.c.);

c) wypowiedzenie jako sposdb zakonczenia umowy opartej na
zaufaniu, np. zlecenie (746 k.c.) — skutki sg prospektywne
(na przysztosc), w zwigzku z tym konieczne bedzie odpowiednie
rozliczenie zwigzane z wykonanymi czynnosciami zleceniobiorcy;

d) szczegdlne znaczenie wypowiedzenia w stosunkach prawa pracy.




Wypowiedzenie

Wypowiedzenie pojawia sie w przypadku relacji
prawnych rozciggnietych w czasie (zwtaszcza
umow zawartych na czas nieokreslony).

Art. 365! k.c.

Zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym
wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub
wierzyciela z zachowaniem terminow umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku
takich terminow niezwtocznie po wypowiedzeniu.

Wyrok SN z 13.06.2013 r. (V CSK 391/2012):
Nie mogq istniec zobowigzania bezterminowe
o charakterze ciggtym, ktore zobowiqzujq strony
na zawsze i nigdy nie wygasajq.




Wypowiedzenie uméw terminowych

Problem wypowiedzenia umow zawartych na czas
oznaczony:

a) jezeli umowa zwigzana z odptatnym korzystaniem z rzeczy
(najem, dzierzawa) — zawarcie umowy terminowej
prowadzi do istotnego ustabilizowania sytuacji stron:

Art. 673 §3 k.c. Jezeli czas trwania najmu jest oznaczony,
zarowno wynajmujqcy, jak i najemca mogqg wypowiedziec
najem [tylko] w wypadkach okreslonych w umowie.

(przepis odpowiednio stosowany przy dzierzawie-art.694 k.c.)

Uchwata SN z 21.11.2006 . (lll CZP 92/06):

Postanowienie umowy najmu zawartej na czas okreslony
przewidujgce mozliwosc wypowiedzenia tej umowy

z "waznych przyczyn" miesci sie w hipotezie art. 673 § 3 k.c.

Tak réwniez wyrok SN z 17.06.2011 r. (Il CSK 587/10)



Wypowiedzenie umow terminowych

b) umowa agencyjna — regulacja szczegolnych
przypadkéw wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym (zob. art. 7642 k.c.) moze sugerowac
ograniczenia w rozwigzywaniu umow terminowych —
takze tu jest jednak dopuszczalne, jak sie wydaje,
wypowiedzenie z przyczyn z gory okreslonych;

art. 7642 k.c. Umowa agencyjna, chociazby byta
zawarta na czas oznaczony, moze byc wypowiedziana
bez zachowania terminow wypowiedzenia z powodu
niewykonania obowiqgzkow przez jednq ze stron

w catosci lub znacznej czesci, a takze w przypadku
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.




Wypowiedzenie umow terminowych

c) inne umowy, ktore nie posiadajg szczegotowej
regulacji wypowiedzenia — np. réznego rodzaju umowy
ramowe lub kooperacyjne zawierane na czas
ozhaczony:

— zasadniczo w ramach swobody umow mozna
zastrzec swobodne wypowiedzenie, mimo zawarcia
umowy terminowej;

- mozliwe jednak takze wyrazne zastrzezenie, ze
umowa nie moze byc€ rozwigzana przed uptywem
uzgodnionego przez strony okresu jej
obowigzywania;

- warto zatem szczegétowo uregulowac to w umowie!



Wypowiedzenie - podsumowanie

Mimo roznych szczegdlnych przypadkow pewne cechy
wspolne:
- skutki zawsze na przysztosc (ex nunc);

- tylko stosunki prawne rozciggniete w czasie (choc nie
tylko zobowigzania ciggte np. pozyczka);

- zasadniczo pojawia sie pewien okres
wypowiedzenia, po uptywie ktorego zobowigzanie
wygasa (termin ustawowy, umowny, zwyczajowy,
wyjatkowo wygasniecie niezwtocznie po
wypowiedzeniu).

Powyzsze cechy stanowig jednoczesnie
o podstawowych roznicach z odstgpieniem od umowy.




Odstapienie od umowy

Instytucja niejednolita - rézne przypadki odstgpienia:

a) Oc
b) Oc

stgpienie swobodne (wycofanie sie zumowy)
stgpienie sankcyjne (nastepstwo naruszenia

20

powigzania) - wazny srodek odpowiedzialnosci

kontraktowej

Uwaga! Nie ma ogolnego przepisu, ktory pozwalatby

stronie catkowicie swobodnie odstgpi¢ od zawartej
umowy — przeciwnie, powszechnie przyjmuje sie

ob
od

owigzywanie zasady pacta sunt servanda —
stgpienie jest zatem zawsze wyjatkiem(!)




Odstgpienie swobodne

Odstgpienie bez koniecznosci wskazania konkretnego powodu
(ostabienie wiezi zobowigzaniowej):

- konstrukcja ogdlna - umowne prawo odstgpienia (art. 395-396

k.c.) — klauzula umowna: podstawg jest wyrazna wola stron
(mozliwa ,,rekompensata” dla drugiej strony - odstepne);

- przepisy szczegolne — specyfika podmiotowa relacji umownej
— odstgpienie konsumenta od umowy zawartej na odlegtosc
lub poza lokalem przedsiebiorstwa — prawo odstgpienia
przyznane bezwzglednie wigzgcym przepisem ustawy (14 dni)
(ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta);

- przepisy szczegolne - specyfika przedmiotowa umowy
— np. odstgpienie zamawiajgcego od umowy o dzieto jest
mozliwe az do chwili ukonczenia dzieta, ale za zaptata

naleznego wynagrodzenia (art. 644 k.c.) — nie dochodzi zatem
do przekreslenia catego zobowigzania.




Umowne prawo odstgpienia (art.395 k.c.)

- specjalna klauzula w tresci umowy,
- prawo odstgpienia przyznane jednej lub obu stronom,

- odstgpienie w drodze jednostronnego oswiadczenia woli
(bez podawania powodu);

- konstytutywnym elementem jest termin, w ktérym moze
dojs¢ do odstgpienia — termin koncowy (ad quem)
- moze uptywac nawet po wykonaniu zobowigzania,
- nie moze to byc¢ jednak warunek;

- skutki zasadniczo ex tunc - fikcja prawna, ze umowa
nigdy nie zostata zawarta (cho¢ moze sie pojawic
koniecznos¢ rozliczenia — art. 395 §2 k.c.)

Zdarzajg sie rézne odmiany/modyfikacje powotane;
konstrukcji - rynek klienta — przedsiebiorca czesto gotowy
na ryzyko, ze klient zrezygnuje (umowa upadnie).

[por. tez sprzedaz na probe — ar. 592 k.c.]




Umowne prawo odstgpienia (art.395 k.c.)

Regulacja ustawowa pozwala na zastrzezenie
odstgpienia catkowicie swobodnego, ale w tym
zakresie konstrukcja umownego prawa odstgpienia
jest dyspozytywna — mozna ograniczy¢ odstgpienie
do z gory okreslonych powodow (rozumowanie

a maiori ad minus)

Wyrok SA w KAT z 11.07.2013 r. (V ACa 235/13)

Na gruncie art. 395 k.c. nie jest wymagane wskazanie
podstaw odstgpienia dla jego skutecznosci, aczkolwiek
dziatajgc w granicach swobody kontraktowej (art. 3531
k.c.) strony mogq potgczy¢ umowne prawo odstqpienia
od umowy z okreslonym zdarzeniem - tak z jego
zaistnieniem, bqdz niezaistnieniem.



Odstepne (art. 396 k.c.)

Odstepne (396 k.c.) - szczegdlny przypadek
umownego prawa odstgpienia

— dochodzi dodatkowa przestanka — zaptata kwoty
umowionego z géry odstepnego, bez ktorej
oswiadczenie o odstgpieniu nie jest skuteczne

Odstgpienie ma tu charakter jednostronnej
czynnosci realnej — zaptata musi nastapic przed
lub najpdzniej jednoczesnie ze ztozeniem
oswiadczenia woli o odstgpieniu,
przy czym samo odstgpienie musi sie dokonac
w terminie prekluzyjnym przewidzianym
W umowie.




Odstepne — , jednoczesna zaptata”

- oSwiadczenie zostaje ztozone z chwilg dotarcia do adresata
w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig;
- zapftata skuteczna z chwilg uznania rachunku wierzyciela.

Wyrok SA w WAW z 16.01.2014 r. (VI ACa 829/13)

Bezskuteczne jest odstgpienie od umowy, jezeli nie towarzyszy
mu zaptata odstepnego, ale dopuszczalne jest ponowienie
oswiadczenia, jednoczesnie z zaptatg sumy pieniezne;.

[ustawa nie pozwala uznac, ze zaptata prowadzi do konwalidacji

oswiadczenial — mozliwe ponowne oswiadczenie, jesli nie

uptyngt TERMIN!]

Jednakze przepis art. 396 k.c. ma charakter dyspozytywny
i strony mogq inaczej sie umowic.

[mozna zastrzec, ze kolejnos¢ nie ma znaczenia, byle zarowno

oswiadczenie odstepujgcego, jak i zaptata nastgpity w terminie]




Umowne prawo odstgpienia

Odstepne — znaczenie terminu

Termin koncowy na odstgpienie obligatoryjny —
konstytutywny element catej konstrukcji.

Chodzi o ograniczenie niepewnosci co do losow umowy.

Mozna jednak w ramach swobody umoéw wprowadzic¢ takze
termin poczatkowy, po ktorego nadejsciu odstgpienie staje
sie mozliwe (umowy ciggte).

W ten sposdb mozna zapewni¢ pewien minimalny okres
obowigzywania zobowigzania. Tego typu klauzula zwykle tgczy
sie z zastrzezeniem skutkow odstgpienia wytgcznie na
przysztos¢ — potrzebne specjalne postanowienie w umowie(!)

Okres faktycznego realizowania umowy moze by¢ wéwczas
,rozliczony” zgodnie postanowieniami kontraktowymi.

W przeciwnym razie umowa traktowana jak niezawarta
i spetnione swiadczenia bedg rozliczane wg przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.




Umowne prawo odstapienia/odstepne
- podsumowanie

Sg to konstrukcje w duzej mierze dyspozytywne!
Mozliwe rozne modyfikacje z woli stron np.:

- minimalny czas trwania umowy;

- ograniczenie powodow odstgpienia;

- zastrzezenie skutkow tylko na przysztosc.

Niezbednym konstytutywnym elementem jest
jednak zawsze termin koncowy na skorzystanie
Z prawa odstgpienia! Bez tego terminu
klauzula jest niewazna (art. 58 §3 k.c.)




Odstgpienie sankcyjne

Odstgpienie jako sankcja naruszenia zobowigzania:

- podstawa USTAWOWA — przypadki ogélne (umowy
wzajemne 491, 492, 493, 495 k.c. — przede
wszystkim, gdy zwtoka lub niemozliwos¢ swiadczenia)

- lub przypadki szczegélne (umowa o dzieto — art. 635,
636, 640 k.c., dostawa — art. 610, 611 k.c., rekojmia
przy sprzedazy - art. 560 §1 k.c.);

- ewentualnie przypadki UMOWNE — odstgpienie
czesto przewidziane jako dodatkowa klauzula
na wypadek roznych naruszen (tzw. klauzule
kasatoryjne) - uznawane sg za dopuszczalne
na zasadzie swobody umow (art. 353 k.c.).




Lex commissoria

Odstgpienie jako sankcja zwtoki w umowie wzajemnej:

Zasada - koniecznos¢ wyznaczenia dtuznikowi
dodatkowego terminu z zagrozeniem, ze wierzyciel
moze odstgpi¢ od umowy (491 k.c.)

— jest zatem dodatkowa szansa dla dtuznika na
spetnienie Swiadczenia i zwolnienie sie z zobowigzania.

Wyiatek - Lex commissoria - art. 492 k.c. — specjalna
klauzula w umowie, przewidujgca odstgpienie bez
wyznaczahia dodatkowego terminu, jezeli dtuznik

nie spetnia Swiadczenia w terminie scisle oznaczonym.

Odstgpienie umowne czy ustawowe?



Lex commissoria
Przestanki:

- sciste okreslenie terminu spetnienia Swiadczenia
(nie dotyczy zobowigzan bezterminowych, gdy
termin spetnienia Swiadczenia wynika z wezwania
wierzyciela);

- wyrazne zastrzezenie odstgpienia na wypadek
uptywu terminu.

— Odpowiednia klauzula umowna jest tu tylko
wypetnieniem przestanki odstgpienia ustawowego
przewidzianego w art. 491 k.c.;

- nawet jednak jesli ten przypadek odstgpienia
nazwiemy umownym, to z pewnoscia nie jest to
yumowne prawo odstgpienia” z art. 395 k.c.(!)




Lex commissoria a umowne prawo odstgpienia

Btedne utozsamianie regulacji z art. 492 k.c. zumownym
prawem odstgpienia z art. 395 k.c. — problematyczne
zwtaszcza wymaganie wskazania terminu koncowego na
odstgpienie jako konstytutywnego elementu zastrzezenia!

Wyrok SN z 6 maja 2004 r. (Il CK 261/03) (w kontekscie
odstgpienia w zwigzku ze zwtokg w zaptacie):

Przestankqg umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy
jest okreslenie terminu, w ktorym moze to nastqgpic, co stosuje
sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia, a wiec takze
takiego, w ktorym odstgpienie od umowy uzalezniono od
zdarzenia przysztego (w tym niewykonania okreslonego
obowiqgzku).




Wyrok SA w todzi z 7 maja 2014 r. (I ACa 1357/13)
1. Przepis art. 395 § 1 zdanie pierwsze k.c. okreslajqgcy istotne
elementy kontraktowego prawa odstgpienia ma charakter iuris
cogentis, stqd tez nie jest dopuszczalne wyftqgczenie przez strony
oznaczenia terminu.
2. Tzw. klauzula legis commissoriae z art. 492 k.c. jest szczeqolnym
rodzajem umownego prawa odstgpienia. Poprzez to zastrzezenie
jednej ze stron zostaje przyznane prawo odstgpienia od umowy wza-
jemnej na wypadek niewykonania przez drugq strone zobowigzania w
scisle oznaczonym terminie. Przepis art. 492 k.c. stanowi lex specialis
wobec art. 395 § 1 k.c., ale tylko w zakresie wskazania dodatkowej
przestanki odstgpienia (niewykonania przez dfuznika swiadczenia w
oznaczonym terminie). Nie zostaje natomiast uchylony wymadg
ograniczenia uprawnienia do odstgpienia terminem koncowym,
odnosi sie on bowiem do wszystkich umownych klauzul odstgpienia.
(???) [por.P.Drapata, System Prawa Prywatnego, t.5, wyd.| oraz wyd. |1]

Konsekwencje praktyczne!?



Prawidfowo natomiast:
Wyrok SA w WAW z 8.01.2013 r., | ACa 793/11
Wyrok SA w Szczecinie z 7.09.2016 r., | Aca 207/16:

W przypadku, o ktorym mowa w art. 492 k.c., nie
chodzi o wyznaczanie terminu do ztozenia oswiadczenia
woli o odstgpieniu do umowy, lecz o wyznaczenie scisle
okreslonego terminu do spetnienia swiadczenia,

Z uptywem ktorego powstaje prawo wierzyciela

do odstgpienia od umowy.

W wypadku zastrzezenia prawa do odstgpienia od
umowy wzajemnej na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie scisle okreslonym (lex
commissoria), Zrodfem prawa do odstgpienia od
umowy jest przepis ustawy (art. 491 k.c.),

a umowa stron (lex commissoria) odnosi sie tylko do
jednej z przestanek wykonania tego prawa.




Lex commissoria a umowne prawo odstgpienia

Zupetnie inne cele regulacji zawartej w art. 395 k.c. oraz
w art. 492 k.c. W przypadku klauzuli legis commissoriae
nie ma niepewnosci co do losow zobowigzania, jak ma to
miejsce w przypadku art. 395 k.c., gdzie odstgpienie
zasadniczo nie wymaga przedstawiania zadnego powodu.
Tutaj dtuznik wie, ze jesli naruszy zobowigzanie i popadnie
w zwtoke, to musi sie liczy¢ z odstgpieniem.

Nie ma potrzeby dodatkowej ochrony dtuznika przez
wyznaczanie z gory terminu koncowego na odstgpienie.

- bezpieczniej jednak dodac taki termin (!)

Mozna np. zastrzec w umowie, ze odstgpienie nastagpi nie
poOzniej niz w ciggu pewnego czasu od zaistnienia zwtoki.

UWAGA! Odstgpienie nie bedzie skuteczne, jesli dtuznik
zdazyt wczesniej spetnic¢ Swiadczenie (chocby przedtem
rzeczywiscie byt w zwtoce).



Odstapienie sankcyjne c.d.

Odstapienie ustawowe (sankcyjne) - przepisy

szczegolne:

Umowa o dzieto — art. 631, art. 635, art. 636 oraz
art. 640 k.c.

Umowa dostawy — art. 610, art. 611 k.c.

Roboty budowlane — art. 649% k.c. (dodatkowo
odestanie do regulacji umowy o dzieto)

Pozyczka — art. 721 k.c.

O przypadkach i przestankach odstgpienia
przewidzianych w ustawie nalezy pamietac takze
wtedy, gdy wprowadzamy dodatkowe, umowne
klauzule odstgpienia — potrzeba spojnosci(!)



Klauzule kasatoryjne

Prawo odstgpienia przewidziane w umowie,
moze byC zwigzane z roznymi okolicznosciami:

a) odstgpienie jako nastepstwo zaistnienia
pewnych z gory okreslonych okolicznosci
(niekoniecznie zaleznych od ktorejkolwiek ze
stron);

b) odstgpienie jako sankcja okreslonych naruszen
(innych niz niewykonanie zobowigzania w terminie
scisle okreslonym).

Dopuszczalnos¢? TAK - swoboda umow

Jak traktowac takie klauzule? Jaki rezim prawny?



Klauzule kasatoryjne

Jezeli okolicznosci niezalezne od difuznika — wyrazne
podobienstwo do umownego prawa odstgpienia (art.
395 k.c.), mimo ze tutaj strony wskazaty konkretne
przestanki odstgpienia, tyle ze niezalezne od ich woli.
Pozostaje jednak niepewnosc¢ co do trwania umowy, bo
brak wptywu dtuznika na unikniecie odstgpienia.

Wyrok SA w KAT z 11.07.2013 r. (V ACa 235/13)
Dziatajgc w granicach swobody kontraktowej

(art. 3531 k.c.) strony mogq potqgczy¢ umowne prawo
odstgpienia od umowy z okreslonym zdarzeniem - tak
Z jego zaistnieniem, bqgdz niezaistnieniem.




Klauzule kasatoryjne

Jezeli naruszenie zobowigzania obcigza dtuznika
to uzasadniona jest analogia do art. 492 k.c.
(lex commissoria)

— to samo ratio legis — odstgpienie srodkiem
odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Zawsze jednak (dla bezpieczenstwa) lepiej
wprowadzi¢ termin koncowy na odstgpienie(!)

[Przy konstruowaniu umow warto tez pamietac

o popularnym w praktyce rozwigzaniu, zgodnie

z ktorym odstgpienie moze nastapic dopiero po
bezskutecznym uptywie scisle okreslonego terminu
na usuniecie naruszenia]




Termin na odstgpienie

W kazdym przypadku odstgpienia (nawet przy
klauzuli legis commissoriae) najbezpieczniej
zastrzec termin koncowy na odstgpienie.

Rozne sposoby okreslenia terminu:
Wyrok SN z 18.10.2012 r. (V CSK 417/11)

Okreslenie terminu koncowego do wykonania
prawa odstgpienia moze byc powigzane z
wystgpieniem zdarzenia przysztego (stanowigcego
przedmiot zastrzezenia warunku - art. 89 k.c.), jesli
dodanie tego elementu nie doprowadzi

do naruszenia funkcji terminu koncowego
Zwigzanej z ograniczeniem stanu niepewnosci co do
skorzystania z tego uprawnienia ksztattujgcego.



Wykonanie prawa odstgpienia

- prawo podmiotowe ksztattujgce wykonywane przez
ztozenie oSwiadczenia drugiej stronie;

- oswiadczenie uznajemy za ztozone z chwilg dotarcia
do adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznac
sie z jego trescig (art. 61 k.c.) — szczegodlnie istotne,
gdy ogranicza nas termin na odstgpienie;

- zasadniczo nie jest konieczne wskazywanie
szczegotowej podstawy prawnej odstgpienia
(gdy odstgpienie sankcyjne), nalezy natomiast
zadbac o powotanie podstaw faktycznych;

- problem powotywania sie nastepnie na inng,
alternatywng podstawe — dopuszczalnos¢(?)
koszty procesu(?).



Wskazanie podstaw odstgpienia

Wyrok SN z 14.3.2019 r., IV CSK 1/18 (oswiadczenie
0 odstgpieniu bez wskazania podstawy prawnej, tylko wzmianka
0 ,,0poznieniach” dtuznika):

Pomimo ze wskazana w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy
przyczyna odstgpienia nie zostata ujeta w sposob precyzyjny, to
nawiqzuje ona wyraznie do przestanki — opoznienia sie
wykonawcy z realizacjq przyjetych na siebie obowigzkow —
wymienionej w art. 635 KC. Przewidziana w omawianym
przepisie kwalifikowana postac ,opoznienia sie wykonawcy”
niewgqtpliwie miesci sie w pojeciu szeroko rozumianego stanu
opoznienia, do ktorego odwofat sie pozwany w oswiadczeniu

o odstgpieniu od umowy.

— brak wymagania wskazania podstawy prawnej oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy;

— takze pominiecie wyczerpujgcego uzasadnienia odstgpienia
od umowy nie moze a priori Swiadczy¢ o braku skutecznosci
oswiadczenia o odstgpieniu;

— s3d winien dokonac wyktadni oswiadczenia o odstgpieniu.



Wykonanie prawa odstgpienia

oSwiadczenie nieodwotalne,

jezeli przestanki odstgpienia spetnione

—> zobowigzanie ‘upada’;

oswiadczenie bezwarunkowe — definitywne
uksztattowanie nowej sytuacji prawnej;

odstgpienie niedopuszczalne, jezeli odpadt juz
powod odstgpienia (np. dtuznik spetnit
swiadczenie, z ktorym pozostawat w zwtoce).




Skutki odstgpienia

Umowne prawo odstgpienia z art. 395 k.c.

—> Uumowa uwazana za niezawartg — skutki ex tunc:

to co strony swiadczyty ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna

W granicach zwyktego zarzagdu; ewentualnie potrzebne
moze byc rozliczenie zwigzane z wyswiadczonymi
ustugami lub korzystaniem z rzeczy, za ktore nalezy sie
wynagrodzenie (395 §2 k.c.). Ale do rozliczenia nie
mozna wprost stosowac¢ umowy, bo ta ,nie istnieje”(!)

Przyjmuje sie jednak, ze przepis ustawy ma w tym
zakresie znaczenie dyspozytywne. Mozna zatem
zastrzec skutki odstgpienia jedynie na przysztosc.




Skutki odstgpienia

Odstapienie sankcyjne w umowach wzajemnych
> art. 494 k.c.

§ 1. Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiqgzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko,
co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona
obowiqgzana jest to przyjqc.
Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zgdac
nie tylko zwrotu tego, co swiadczyta, lecz rowniez
na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniktej
Z hiewykonania zobowigzania.

§ 2. Zwrot swiadczenia na rzecz konsumenta powinien
nastgpic niezwfocznie.



Skutki odstgpienia ,,sankcyjnego”

Tradycyjny poglad SN — (watpliwa) analogia do art. 395 §2 k.c.

Wyrok SN z 27.03.2008 r. (Il CSK 477/07): Odstgpienie od umowy
o roboty budowlane, tak jak na ogot we wszystkich innych przy-
padkach (z wyjgtkami odnoszgcymi sie do umow stwarzajgcych
zobowiqzania ciggfe), wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza
taki stan prawny jakby umowa nie zostata w ogole zawarta.

Wyrok SN z 14.10.2015 r. (V CSK 720/14): Odstgpienie od umowy
o dziefo na podstawie art. 640 k.c. wywiera skutek ex tunc
i stwarza taki stan prawny, jakby umowa nie zostata zawarta.
Zadna zatem ze stron nie moze dochodzi¢ roszczer z tej umowy
i przystugujq im tylko roszczenia okreslone w art. 494 k.c.

Wyijatek: Wyrok SN z 15.05.2007 r. (V CSK 30/07): Odstgpienie
od umowy wzajemnej, w ktorej swiadczenie jednej ze stron ma
charakter ciggty, wywoftuje skutek ex nunc.




Skutki odstgpienia sankcyjnego

Niezaleznie od powotanych watpliwosci przyjmuje sie, ze
skutki odstgpienia mozna z gory okresli¢ w umowie:

Wyrok SN z 23.01.2008 r. (V CSK 379/07): Strony umowy
o roboty budowlane, zastrzegajgc prawo odstgpienia
od umowy, mogq ustalic jego skutki i obowiqzki stron
w razie wykonania tego prawa inaczej niz przewiduje
to art. 395 § 2 k.c.; w szczegolnosci mogq ustalic, ze
odstgpienie od umowy ma skutek ex nunc.

Przy umowach rozciggnietych w czasie, zastrzezenie
odstgpienia na przysztos¢ pozwala unikngc ktopotliwego
rozliczenia tego, co zostato juz wykonane (bez takiego
zastrzezenia, do rozliczenia nie mozna stosowac
postanowien umowy, bo ta traktowana jak niezawarta!)



r.or. dr hab. Michat Wojewoda
prof. Ut

Popularne klauzule umowne

Kara umowna
Zadatek



Klauzule umowne a wolnosc¢
kontraktowania

Swoboda umow — art. 3531 k.c.

Strony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub
cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotfecznego.

Zasadniczo zatem istnieje swoboda takze co do
konstruowania poszczegolnych klauzul umownych,
ale bardzo czesto pojawiajg sie pewne ograniczenia
ustawowe — nalezy zatem wiedziec, ktére elementy
danej konstrukcji maja charakter dyspozytywny, a ktore
bezwzglednie obowigzujacy.

Nie wolno naruszyc¢ przepisow iuris cogentis(!)



Niewaznos¢ umowy lub jej postanowien

Art. 58. § 1. Czynnosc prawna sprzeczna z ustawq
albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzqg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnosc prawna sprzeczna z
zasadami wspoftzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznosciq jest dotknieta tylko czesc
czynnosci prawnej, czynnosc pozostaje w mocy co
do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana.




Wyktadnia umowy
Wyrok SN z 27.09.2013, | CSK 748/12

Jezeli zastrzezenie kary umownej znalazto sie we wzorcu umownym
przyjetym przez strony, wowczas wyktadnia postanowien
dotyczgcych kary umownej powinna odbywac sie z zachowaniem
zasady ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca lub strony,
ktora wzorzec ten zatgczyta, jako warunki umowy.

—>Potwierdzenie obowigzywania zasady in dubio contra proferentem
takze w obrocie niekonsumenckim (por.art.385 §2 k.c., art.65 k.c.).

Nie tylko wzorce - Wyrok SN z 24.03.2017, 1 CSK 443/16

Waqtpliwosci interpretacyjne, niedajqgce sie usungc¢ w drodze ogol-
nych zasad wykfadni oswiadczen woli, powinny byc interpretowane
na niekorzysc autora tekstu umowy wywotujgcego wqgtpliwosci.
Strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formutowania tekstu
umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji.




Kara umowna (art. 483 - 484 k.c.)

Art. 483. § 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie
z zobowigzania przez zaptate kary umowne,;.

Art. 484.8§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Zgdanie
odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢ zastrzezonej kary
nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana.



Kara umowna za naruszenie
Zzobowigzania niepienieznego

Wyrok SN z 18.08.2005 r. (V CK 90/05): Zastrzeganie kary umownej
w zakresie zobowigzan pienieznych jest niedopuszczalne,
pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483 §1 k.c.,
zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy
art. 58 §1 k.c. bezwzglednie niewazne.

Nie mozna omijac przepisow o karze umownej powotujac sie na
swobode umow i wprowadzajac np. ,odszkodowanie umowne”
za brak zaptaty w terminie.

Wyrok SN z 14.10.2016 r. (I CSK 618/15): Zastrzezenie obowiqgzku
zaptaty okreslonej kwoty z tytutu niepodwyzszenia kapitatu
zaktadowego przez wniesienie wktadu pieniezneqo, a wiec z tytutu
niewykonania zobowiqzania pienieznego, nie moze byc
kwalifikowane jako zastrzezenie kary umownej, gdyz te mogq byc
zastrzegane tylko na wypadek niewykonania zobowiqgzania
niepienieznego (art. 483 §1 k.c.)




Kara umowna
Za haruszenie zobowigzania pienieznego?
Ustawa z dnia 11.9.2019 r. - Prawo zamodwien publicznych

(t.j. Dz.U. 22021, poz. 1129 z pdzn. zm.).
Istotne odrebnosci, gdy chodzi o kary umowne.

Art. 437. 1. Umowa, ktorej przedmiotem sq roboty
budowlane, zawiera rowniez postanowienia dotyczqce:

7) wysokosci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom.

Dopuszczalna zatem takze kara za naruszenie
zobowigzania pienieznego(!)



Kara umowna
jako skonkretyzowana kwota pieniezna

Wyrok SN z 2.06.2016 r. (I CSK 506/15):

Z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego zastrzezenie kary
umownej w "okreslonej sumie" wynika nakaz wyrazenia jej
kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to jednak
obowiqzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowiqgcej
kare umowngq. Strony mogqg bowiem okreslic kare posrednio
przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposob
pozwalajgcy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete.

Zastrzezenie w przedmiotowej umowie kary umownej przez
wskazanie jako jej podstawy wartosci bilansowej spofki,
okresla jg definitywnie bez potrzeby podejmowania
jakichkolwiek czynnosci dla jej sprecyzowania przez strony
lub rozstrzygajqcy sprawe sqd.

Tak tez SA w Biatymstoku z 27 marca 2019 r., | AGa 201/18.



Kara umowna , limitowana”
(jako skonkretyzowana kwota pieniezna)

Wyrok SN z 22.10.2015 r. (IV CSK 687/14):

Nieokreslenie w umowie koricowego terminu naliczania kar
umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie,

a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczgce sie.
Takie uksztattowanie zobowiqzania zaptaty kary umownej nie
spetnia nalezqcego do jego istoty wynikajgcego z art.483 §1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie

w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiqzania niepienieznego.

Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslajg wysokosc
kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do
definitywnego okreslenia jej wysokosci.

Por. wyrok SO w todzi z 31.01.2017, Xlll Ga 748/16;

wyrok SO w Poznaniu z 13.11.2017, | C 87/16 - czy stusznie?




Watpliwosci doktryny i orzecznictwa

M. tolik, Kwestia okreslenia kary umownej (w kontekscie jej
maksymalnej wartosci) jako przestanka jej prawidtowego
zastrzezenia, PPH 10/2020, s. 39-43

A. Szlezak, Polemicznie o maksymalnej wysokosci kary
umownej jako przestance waznosci jej zastrzezenia,
PPH 1/2021, s. 17-21

Wyrok SN z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21:

Kara umowna za zwfoke, ktora ma w zatfozeniu petnic przede
wszystkim funkcje stymulujgcg dtuznika do wykonania
zobowiqzania, moze byc ustalona wedfug stawki odniesionej
do okreslonego interwatu czasowego (dzien, tydzien).

Sqgd Najwyziszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zastrzeganie

kar umownych za zwtoke w spetnieniu swiadczenia
niepienieznego w postaci utamka (procentu) wartosci
swiadczenia za kazdq jednostke czasu zwtoki, bez okreslenia
z gory maksymalnej kwoty takiej kary umownej.



Kara umowna NieLIMITOWANA(?!)

Pytanie prawne Sadu Okregowego w todzi:

"Czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie na podstawie
art. 483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okreslonego
procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwtoki bez okreslenia koncowego terminu naliczenia kary
umownej ani jej kwoty maksymalnej?"

Uchwata SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 16/21:

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwfoke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego
procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwtoki, nawet jezeli nie okreslono koncowego
terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty
maksymalnej.



Pytania prawne Sadu Apelacyjnego:

,1. Czy w granicach swobody kontraktowania (art. 3531 k.c.) dopusz-
czalne jest zastrzezenie kary umownej za nienalezyte wykonanie przez
wierzyciela obowigzkow wynikajgcych z umowy o roboty budowlane,
obejmujqgcych czynnosci zwigzane z przygotowaniem robot, w postaci
okreslonego procenta wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwtoki bez okreslenia kwoty maksymalnej kary umowne;j?

2. Czy stosowany w drodze analogii art. 484 §2 k.c. moze stanowic
podstawe prawnqg miarkowania wierzycielskiej kary umowne?”

Uchwata SN z 9 grudnia 2021 r., 11l CZP 26/21:

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela
czynnosci, bez ktorej swiadczenie dfuznika w umowie o roboty
budowlane nie moze byc spetnione.

Maksymalna wysokosc kary umownej nie musi by¢ wyrazona
w kwacie pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczyc na podstawie
umowy i w swietle okolicznosci sprawy.



Kara umowna LIMITOWANA(?!)

Co innego ZAMOWIENIA PUBLICZNE.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.).

Art. 436. Umowa zawiera postanowienia okreslajgce
w szczegolnosci:

3) fgczng maksymalng wysokosc kar umownych, ktorych
mogq dochodzic strony.

Chodzi o ogolny limit kar wszelkiego rodzaju, ktory
pozwala oszacowac ryzyko ponoszone przez wykonawcow,
narazonych na te kary.

W projekcie ustawy byta propozycja limitu ustawowego
na poziomie 20%, ale ostatecznie nie znalazto sie to

w przepisie. Decyzja nalezy zatem do stron.



Kara umowna a szkoda

Uchwata 7 sedziow SN z 6.11.2003 r., 11l CZP 61/03:
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania
nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Odmiennie: Wyrok SA w KAT z 20 marca 2013 r. (I ACa 132/13)

Roszczenie o zapfate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania, jezeli
jednoczesnie nie powstanie szkoda. Przepis art. 483 § 1 k.c. wyraznie
mowi, ze kara umowna stanowi forme naprawienia szkody wynikftej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Kara umowna jest zryczattowanym odszkodowaniem
ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki jej wymagalnosci okreslajg
ogolne przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Co innego, jezeli same strony odwotuje sie do szkody
wierzyciela (modyfikacja przestanek dopuszczalna).



Kara umowna a szkoda

Wyrok SA w todzi z 11.09.2014 r., | ACa 309/14:

Poglqgd, ze kara umowna jest tzw. surogatem
odszkodowania, nie oznacza tego, ze kara umowna ma
zastqgpic jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajgcg
po stronie wierzyciela szkodg majgtkowq.
Sformufowanie "surogat odszkodowania" nalezy
rozumiec w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy
okreslajg z gory kare umownq na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania przez dtuznika i kara ta kompensuje
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Operuje
sie tu pojeciem tzw. szkody ogdlnej, innej niz
zindywidualizowana szkoda majgtkowa wierzyciela.




Kara umowna
— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SN z 11 stycznia 2008 r. (V CSK 362/07):

Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie
w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dfuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania (art.
471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zapfaty
kary umownej okreslane sqg przez pryzmat ogolnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Wyrok SN z 7 grudnia 2007 r. (11l CSK 234/07):
Podporzgdkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze dtuznik moze
bronic sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito w wyniku okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.




Kara umowna

— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SN z 25 lutego 2010 r. (V CSK 297/09): Dtuznik, bronigc sie
przed zgdaniem zaptaty kary umownej, musi wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyrok SN z 8.02.2013 r. (IV CSK 299/12):

W sytuacji gdy strony umowy przewidziaty kary umowne za zwtoke
w oddaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie odroznia
zwtoke od zwyktego opdznienia, uznanie przez sqd, ze wierzyciel
ma prawo do naliczania kar umownych za faktyczny okres
opoOZnienia, narusza art. 476 k.c., ktory przez zwtoke rozumie tylko
takie opoznienie, ktore jest nastepstwem okolicznosci za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

[jest jednak domniemanie zwtoki!]



Kara umowna
dyspozytywna podstawa odpowiedzialnosci

Wyrok SN z 26 wrzesnia 2012 r. (Il CSK 84/12):

W zwiqgzku z zarzutem naruszenia art. 483 i 484 k.c. pozostaje
wskazac, ze kara umowna jest zryczattowanym
odszkodowaniem ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki
jej wymagalnosci okreslajg ogolne przestanki kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Ta ogolna reqgulacja ma charakter dyspozytywny (art.361 §2

i 472 i nast. k.c.), co uzasadnia uznanie, ze dopuszczalne jest

w oparciu o art. 473 § 1 k.c. i w granicach art. 473 §2 k.c.,
modyfikowanie odpowiedzialnosci dtuznika przez okreslenie
przestanek naprawienia szkody w sposob odmienny niz wynika
tozart. 472 i 474 k.c. Poza wynikajgcym a contrario z art.483 §1
k.c. wytgczeniem mozliwosci ustanowienia kary umownej

w zwiqgzku z zobowigzaniem pienieznym ustawa nie ogranicza
dyspozycyjnosci stron.




Kara umowna

-modyfikacje podstaw odpowiedzialnosci

Wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10

Odpowiedzialnosc dtuznika w zakresie kary umownej
bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowiqzania
powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie ma
bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika.

Wyrok SN z 27.09.2013, | CSK 748/12: Jezeli strony chcqg
rozszerzyc odpowiedzialnosc dtuznika, to zgodnie

zart. 473 §1 k.c. muszg w umowie wskazac (oznaczyc,
wymienic), za jakie - inne niz wynikajgce z ustawy -
okolicznosci dtuznik ma ponosic odpowiedzialnosc.
Okolicznosci te zatem muszq by¢ w umowie wyraznie
okreslone.




Kara umowna
— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SA w KAT z 22.06.2018 r., V AGa 167/18: Jezeli strony
zastrzegtyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania
zobowigzania, bez znaczenia dla obowiqgzku zaptaty kary
umownej bytyby przyczyny, ktore soowodowaty niedotrzymanie
przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze
odpowiedzialnosc dftuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu
na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie
wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialnosci.

Wyrok SA w todzi z 13.06.2017 r., | ACa 1555/16:

Roszczenie o zaptate kary umownej nie moze powstac w razie
uniemozliwienia dtuznikowi wykonania umowy przez wierzyciela.
W takiej bowiem sytuacji powstanie roszczenia o zaptate kary
umownej zalezatoby jedynie od woli wierzyciela.




Kara umowna za opoznienie

,0poznienie” —zwrot wieloznaczny — jakie opdznienie?
— opoznienie zwykte = przekroczenie terminu spetnienia

swiadczenia z powodu okolicznosci, za ktore dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci

- opoznienie kwalifikowane - zwtoka, gdy powody
obcigzajg dtuznika

Jesli klauzula umowna nie precyzuje, o jakie opoznienie

chodzi, przy wyktadni umowy punktem odniesienia beda

odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego:

- W przypadku kary umownej art. 483 w zw. z art. 476 kc
— odpowiedzialnos¢ za zwtoke (ale domniemanie zwtoki);

- W przypadku odsetek za opdznienie — art. 481 § 1 kc
— kazde opodznienie, w tym takze opdznienie zwykte(!)




Kara umowna na rzecz dfuznika(?)

Wyrok SN z 28 maja 2014 r. (I CSK 345/13):

Pojecie zobowigzania niepienieznego na gruncie art. 483 k.c.
nalezy rozumiec szeroko. W doktrynie dominuje poglad, ktory
nalezy podzieli¢, ze kary umowne mogg byc¢ zastrzezone
zarowno na wypadek naruszenia zobowigzania przez dtuznika,
jak i na wypadek naruszenia zobowigzania przez wierzyciela.
Dotyczy to nie tylko zobowigzan wzajemnych, ale takze
naruszenia przez wierzyciela innych obowigzkéw
wynikajacych z umowy, choc¢by miat nim byc jedynie jego
obowigzek wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania. Innymi stowy, niewykonanie przez strone
istothego obowigzku umownego o charakterze
niepienieznym, niemajgcego charakteru podstawowego
(Swiadczenia), a polegajgcego jedynie na koniecznosci
wspotdziatania z dtuznikiem moze by¢ podstawg do
zastrzezenia kary umownej.

por. art.354 §2 k.c., art.486 k.c.




Kara umowna — rodzaje naruszen

Wyrok SA w WAW z 7 lutego 2018 r. (I AGa 101/18):

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej
zalicza sie okreslenie zobowigzania (albo pojedynczeqgo obowigzku),
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek
zaptaty kary. Kare umowngq strony mogqg bowiem zastrzec na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania

w ogolnosci (zobowiqzania obligujgcego dtuznika do swiadczenia
polegajgcego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu); mogq
tez powiqzac kare z poszczegolnymi przejawami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (np. zwtokq dfuznika,
spefnieniem swiadczenia niewfasciwej jakosci).

Wyrok SN z 17 stycznia 2020 r. (IV CSK 579/17): Dopuszczalne jest
wprowadzenie [kary umownej] na wypadek naruszenia dowolnego
obowiqzku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany
z dfugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale takie poszerzenie
podstaw wymaga wyraznego okreslenia w umowie.




Kara umowna — rodzaje naruszen

Wyrok SA w POZ z 28 maja 2014 r. (I ACa 224/14): Nie mozna sie
zgodzic ze stanowiskiem, ze postanowienie zastrzegajqgce kare umowng
za "inne uchybienia w realizacji umowy" jest niewazne, gdyz nie
okresla precyzyjnie przestanek wymierzenia kary umownej. Kara
umowna moze zostac zastrzezona na wypadek niewykonania
zobowigzania, nienalezytego wykonania zobowigzania w ogolnosci
lub konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania
zobowiqzania. Okreslenie rodzaju naruszenia zobowigzania moze
nastgpic wiec przez wskazanie na "niewykonanie" lub "nienalezyte
wykonanie zobowigzania" albo przez precyzyjny opis konkretnych
przyktadow niespetnienia swiadczenia lub jego spetnienia
nienalezytego. Stopien doktadnosci oznaczenia naruszen moze byc
rozny - od wskazania zwtoki dfuznika, az po enumeratywne wyliczenie
konkretnych uchybien w zakresie wykonania zobowiqzania,

np. braki ilosciowe lub jakosciowe. Dopuszczalne jest rowniez
zastrzezenie kary umownej, ktora bedzie sie nalezec wierzycielowi

w razie "powaznego/razqcego” naruszenia zobowigzania.




Kara umowhna — rodzaje naruszen

Art. 483 k.c. stanowi o mozliwosci zastrzezenia kary
umownej za:

- niewykonanie lub
- nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dwie istotne kwestie praktyczne:
* Pytanie o wzajemnag relacje kar zastrzeganych
z obu tytutow (w jednej umowie)?
* Pytanie o kare umowng na wypadek odstgpienia?

— art. 483 k.c. w ogble o tej ostatniej mozliwosci nie
wspomina.



Odstgpienie a kara umowna

Kara na wypadek odstagpienia jest dopuszczalna, ale to tylko
pewien ,,skrot myslowy”.

Wyrok SN z 7.02.2007 r. (lll CSK 288/06): Odstgpienie od umowy
stanowi realizacje uprawnien zwiqzanych z okreslonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne
odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie,
zZe istotnie miat miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez drugq strone.
Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
mozna zatem traktowac jako forme uproszczenia redakcji
warunkow umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony, ze
wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktore uprawniajq strone do odstgpienia od umowy, stanowiq
jednoczesnie podstawe do domagania sie zaptaty kary umownej.




Odstgpienie a kara umowna

Dopuszczalnos¢ domagania sie kar umownych w razie
odstgpienia? Skoro odstgpienie sankcyjne przekresla byt
umowy (i to ze skutkiem ex tunc, jak chce SN), to czy
mozna powotywac sie na klauzule zawarta w takiej upadte;
umowie, przewidujgca kare umownga?

Wyrok SN z 15.11.2012 r. (V CSK 512/11):

Wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy
wzajemnej znosi jedynie prawa i obowiqgzki stron nalezgce
do jej istoty, natomiast nie znosi powstateqgo wczesniej
stanu odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary
umownej i powstatych wczesniej przestanek
uzasadniajgcych jej zaptate.




Odstgpienie a kara za zwtoke

Pytanie o dopuszczalnos¢ powotania sie na kare umowng
zastrzezong na wypadek opdznienia lub zwtoki (czyli
nienalezyteqgo wykonania zobowigzania), w przypadku, gdy
takie opdznienie/zwtoka prowadzg do odstapienia, ktore
oznhacza, ze ostatecznie mamy przypadek niewykonania
zobowigzania.

Wyrok SN z 15.11.2012 r. (V CSK 512/11):
Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nie pozbawia
odstepujgcego roszczenia o zaptate kary umownej,
zastrzezonej w tej umowie na wypadek przekroczenia
terminu spetnienia swiadczenia niepienieznego.
Uprzednio uksztaftowane skutki stanu niewykonania
zobowigzania w postaci powstania obowiqzku zaptaty
kar umownych trwajg bowiem nadal pomimo
odstgpienia od umowy.

[Chodzi jednak tylko o przypadek, gdy nie byto odrebnej
kary na wypadek odstgpienialll]




Odstgpienie a kara za zwtoke c.d.

Wyrok SN z 29.06.2005 r. (V CK 105/05):

Powstate juz roszczenie o zaptate kar umownych nie
traci bytu prawnego takze po odstgpieniu od umowy.
Mimo wykonania uprawnienia do odstgpienia od
umowy przez zamawiajgcego uksztaftowane juz prawne
skutki stanu niewykonania zobowigzania lub
nienalezytego wykonania zobowiqgzania mogq trwac
nadal.

Wyrok SN z 12 czerwca 2015 r. (Il CSK 585/14):

Utrzymanie kar umownych za zwtoke po odstgpieniu od
umowy poczytuje sie za mozliwe, gdy strony w umowie
tak postanowig, przy czym kara taka ulegataby
przeksztatceniu w kare za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowiqgzania, o ile w umowie takiej
kary odrebnie nie zastrzezono.




Rownolegta kara umowna
za niewykonanie i za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 18 lipca 2012 r. (lll CZP 39/12):

Jezeli umowa przewiduje kare umowngq za zwtoke lub
opoZnienie w wykonaniu zobowiqzania oraz kare umownq
na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze

- pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opoznieniem lub zwtokg - jako jednych

z postaci nienalezyteqgo wykonania zobowigzania, ktore
jednak zostanie wykonane,

- natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy
rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek
niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od
umowy, chociazby przyczyng wykonania tego uprawnienia
byta wczesniejsza zwtoka dfuznika lub inne okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnosc¢ ponosi dtuznik.

Niewykonanie i nienalezyte wykonanie - pojecia roztgczne(!)




Uchwata SN z 14 czerwca 2018 r. (V CSK 534/17):

Co do zasady roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwtoki lub opoznienia nie przystuguje stronie odstepujgcej od
umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg
kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. (...)

W przypadku zgfoszenia zgdania zasqdzenia kary umownej

z tytutu zwfoki w wykonaniu przedmiotu umowy i jednoczesnie
Z tytutu odstgpienia od umowy, dochodzi do zbiegu roszczen,
niewykonanie zobowigzania pochtania bowiem szkode
wynikajgcg z nienalezyteqgo wykonania zobowigzania z uwaqi
na opoznienie lub zwtoke w jeqo realizacji, a funkcje obu
roszczen sq jednorodne. {(...)

Jezeli wiec strony zastrzegty kare umowngq nie roznicujqc jej
wysokosci w zaleznosci od przyczyn odstgpienia od umowy,
nalezy przyjqc, ze kara ta miata rekompensowac catqg szkode,
jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania

w nastepstwie odstgpienia od umowy.




Kara umowna za hiewykonanie
i/lub za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 525/16):

Nie moze byc¢ kumulowana kara umowna przewidziana
za nienalezyte wykonanie zobowiqzania np. kara umowna
za zwftoke w wykonaniu zobowiqgzania i kara umowna

za niewykonanie zobowiqgzania. Nie sposob bowiem
jednoczesnie spetnic wymagan, od ktorych naliczanie
tych kar jest uzaleznione, tj. wykonac, chocby w sposob
nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowiqgzania.
Dlatego wierzyciel nie moze zazqdac skutecznie obu
wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie
wykluczajg. Wskutek odstgpienia od umowy powstaje
stan, ktory nalezy kwalifikowac jako niewykonanie
zobowiqgzania, skoro strona, ktora odstgpita od umowy,
moze dochodzic naprawienia szkody wyniktej

Z hiewykonania zobowigzania.



Kara umowna za hiewykonanie
i/lub za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 525/16)
c.d.:

Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje
przeksztatcenie sie stanu zwtoki lub opdznienia

w stan niewykonania zobowiqgzania, strona moze
dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek
odstgpienia od umowy, tj. kary przewidzianej

na wypadek niewykonania zobowiqgzania

Z wylgczeniem rownoczesnego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej z tytufu zwtoki lub opodznienia
jako jednej z postaci nienalezyteqgo wykonania
zobowiqgzania.

A jesli strony wyraznie zastrzegg kumulacje
W umowie?




Wyjatkowo mozliwosé kumulacji

Wyrok SN z 24.05.2012 r. (V CSK 260/11): Dopuszczalnos¢
dochodzenia kary umownej przewidzianej w zwigzku z
odstgpieniem od umowy - za szkode spowodowanq niewykona-
niem zobowigzania - oraz kary umownej przewidzianej za
szkode spowodowanqg okreslonym przejawem nienalezyteqgo
wykonania zobowigzania poprzedzajgcego odstgpienie od
umowy musiataby wyraznie wynikac¢ z umowy. W takim
przypadku, nalezatoby przyjqgc, ze strony przewidziatly jedng kare
umowngq za szkode spowodowanq niewykonaniem
zobowiqzania, ale jedynie skonstruowangq - odnosnie do sposobu
jej obliczenia - z zsumowania dwoch kar: jednej, zastrzezonej dla
zrekompensowania skutkow szkody spowodowanej okreslonym
przejawem nienalezytego wykonania zobowigzania w okresie
poprzedzajgcym odstgpienie od umowy oraz drugiej,
przewidzianej za dalszq czesc szkody wywotanej niewykonaniem
zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.




Studium przypadku

Kary na wypadek odstgpienia bardzo popularne np.
w umowie o roboty budowlane. Najczesciej sg zastrzegane
W interesie inwestora.

Mozliwy jednak przyktad klauzul chronigcych wykonawce
(gdy umowa kilkuetapowa):

- zastrzezono dla wykonawcy prawo odstgpienia w razie
opoznienia w zapfacie za ktorykolwiek etap roboét, jezeli
opoOznienie przekracza 21 dni;

- kara umowna w przypadku odstgpienia w wysokosci 10%
wartosci pozostatych, niezrealizowanych etapow robot.

Sens gospodarczy takich klauzul?

Jaki uszczerbek wykonawcy ma rekompensowac
zastrzezona kara umowna’?

DOPUSZCZALNOSC???



Kara umowna za odstgpienie od umowy
- dopuszczalnosc?

Wyrok SN z 7 lutego 2007 r. (1l CSK 288/06) - Zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna traktowac
jako forme uproszczenia redakcji warunkow umowy, ktora pozwala
na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktore uprawniajq strone do
odstgpienia od umowy, stanowiq jednoczesnie podstawe do
domagania sie zaptaty kary umownej.

Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy nie moze byc¢ oderwana od oceny, na czym
polegato niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Brak jest podstaw do domagania sie zasqdzenia kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, jezeli podstawe
do odstgpienia od umowy stanowifo niewykonanie zobowigzania
pienieznego. (stanowisko SN bardzo restryktywne)




Kontrargumenty

Marcin Lemkowski (Mon.Pr. 5/2008):

Zakaz zabezpieczania karg umowng zobowigzan pienieznych
pozostaje aktualny tylko wtedy, gdy dtuznik nadal
zobowigzany jest do zaptaty Swiadczenia gtownego,

a dodatkowo wierzyciel zgda od niego kary umownej za to,
ze swojego zobowigzania prawidtowo nie wykonat. (...)
Dopoki zatem istnieje wierzytelnosc pieniezna, dopoty
uproszczong sankcje za brak jej zaptaty (czasowy badz
definitywny) mogg stanowic¢ wytgcznie odsetki. (...)

W momencie jednak, gdy wierzytelnos¢, w stosunku do
ktorej mozliwe byto naliczanie odsetek, gasnie

z jakiejkolwiek przyczyny (np. na skutek wypowiedzenia,
odstapienia czy rozwigzania umowy), nie jest mozliwe dalsze
zabezpieczenie interesu wierzyciela odsetkami, a tym samym
musi istnie¢ mozliwosS¢ dokonania tego w inny sposob —
poprzez kare umowng(!)




Kara umowna za odstgpienie od umowy

Bardziej liberalne podejscie SN raczej odosobnione:

Wyrok SN z 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10) [odstgpienie dostawcy

w zwigzku z niedotrzymywaniem terminow ptatnosci przez drugg strone —
kara umowna 20% nieodebranego towaru; odbiorca kwestionowat
dopuszczalnosc zastrzezenia takiej kary umownej]:

Za oczywiscie chybiony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.

Sqd Apelacyjny wskazat wyraznie, ze kara umowna, ktorej zaptaty domaga sie
powod, zastrzezona zostata na wypadek odstgpienia przez niego od umowy, a
nie - jak btednie odczytuje skarzqca - na wypadek niewykonania zobowiqzania
pienieznego. Sqgd Najwyzszy wielokrotnie opowiadat sie za dopuszczalnoscig
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.

Wyrok SN z 21 maja 2014 r. (Il CSK 529/13): W orzecznictwie dopuszcza sie
jednak mozliwosc skutecznego zastrzezenia kary umownej rowniez na
wypadek odstgpienia od umowy, bez wzgledu na charakter swiadczen,

do jakich zobowigzaty sie strony umowy, od ktorej sie odstepuje.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze z chwilg odstgpienia od
umowy powstaje - ex lege - miedzy stronami dotychczasowej umowy
zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 494 k.c.

Zob. tez wyrok SN z 13 czerwca 2008 r. (I CSK 13/08)



Kara umowna za odstgpienie od umowy

Sady powszechne bardziej liberalne(!)

Wyrok SA w Biatymstoku z 16.10.2017 r., | ACa 353/17:

Dopuszcza sie mozliwosc zastrzegania kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy, przy czym nie tgczy sie tej mozliwosci
Z charakterem swiadczen do jakich zobowigzane sg strony
umowy, od ktorej sie odstepuje.

W sprawie bezspornym byfo, ze zaistniaty przestanki do
rozwiqzania umowy najmu z przyczyny wymienionejw § 13
ust. 1 pkt c) umowy, a mianowicie zwtoki pozwanej
z zaptatg czynszu najmu za dwa kolejne okresy rozliczeniowe
(luty i marzec 2015 r.). Spor dotyczyt zas mozliwosci obciqgzenia
pozwanej karami umownymi z tytutu wypowiedzenia umowy
na tej podstawie.



W innej sprawie pytanie prawne SA w Biatymstoku:

,Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania
(zwfoki w spetnieniu) przez jednq z jej stron zobowiqgzania
o charakterze pienieznym?”

Sktad trzyosobowy SN przekazat zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow SN.

Uchwata 7ss SN z 20 listopada 2019 r,, Ill CZP 3/19,

,Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej

na wypadek odstapienia od umowy z powodu
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym”.

Polemika: M.Wojewoda, Naruszenie zobowiqzania pienieznego
jako podstawa odstgpienia od umowy i domagania sie kary
umownej, Kwartalnik Pr. Pryw. 2/2022, s. 227.



Niedopuszczalnosc kary umownej
— kwestie procesowe

Jezeli sad uznat kare umowng za niedopuszczalng (klauzula
niewazna) to pozostaje roszczenie o odszkodowania za
niewykonanie umowy na zasadach ogolnych (art. 494 k.c.).

Problem procesowy - w ramach apelacji nie ma juz
mozliwosci przedmiotowej zmiany powodztwa i domagania
sie — zamiast kary umownej — zasgdzenia odszkodowania.

Wyrok SA w KAT z 11.10.2001 r. (I ACa 437/01):
Jezeli strona dochodzi w postepowaniu przed sgdem
| instancji zaptaty z tytutu kary umownej, nie moze
w postepowaniu apelacyjnym dokonywac zmiany
powodztwa i domagac sie zasqdzenia odszkodowania
na ogolnych zasadach (art. 471 k.c.).



Kara umowna za odstgpienie od
umowy (ale nalezna drugiej stronie)

Inny problem - kara umowna dla kontrahenta strony
odstepujacej (jako sankcja za ,,nieuprawnione
odstgpienie” lub za , odstgpienie z winy odstepujgcego”).

Jesli jednak brak jest podstaw odstgpienia, to po prostu
trzeba je uznac za nieskuteczne. W efekcie umowa nadal
obowigzuje i nalezy domagac sie jej wykonania.

Ewentualnie moze by¢ kara za niewykonanie przez strone,
ktora nieskutecznie odstgpita, przy czym ta kara pojawi sie
najczesciej dopiero w zwigzku z odstgpieniem dokonanym
przez strone wierng umowie!

Mozliwa tez konstrukcja odstepnego (396 k.c.).

UWAGA! Nie ma uniwersalnego prawa odstgpienia
- przeciwnie - jest zasada pacta sunt servanda



Wyt3acznosc kary umowne;

Kara wytaczna (zasada dyspozytywna — 384 §1 zd.2

k.c.) - zadanie odszkodowania przenoszacego wysokosc
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowity (mozliwa zatem kara w interesie dtuznika!)

Przetamanie ustawowe:

Wyrok SN z 11.01.2008 (V CSK 362/07) -W swietle
art.473 §2 k.c., w razie wyrzqdzenia szkody umysinie
wierzyciel - mimo zastrzezenia kary umownej wyfgcznej
- moze domagac sie skutecznie odszkodowania
przenoszqgcego wysokosc tej kary. W takim przypadku
kwestia, czy kara umowna przewidziana zostata na
wypadek niewykonania zobowigzania, czy tez tylko
okreslonych uchybien w zakresie sposobu wykonania
zobowigzania, nie ma istotnego znaczenia.




Wytgcznos¢ kary umowne;
— przetamania umownej

Kara zaliczalna lub alternatywna
— kwestia sformutowania stosownej klauzuli.

[,,jezeli wysokos¢ szkody przekracza wartosc kary
umownej, wierzyciel moze domagac sie odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogolnych”]

Kara kumulatywna(?) - watpliwa dopuszczalnosé

Wyrok SN z 22 maja 2003 r. (Il CK 367/02) - Zastrzezenie kary
umownej o kumulatywnym charakterze zmierza do realnego
wykonania zobowigzania, ktorego osiggniecie mogq wfasnie
zapewnic takie sankcje ekonomiczne, w ktorych dominuje
funkcja stymulacyjna i represyjna. Funkcja kompensacyjna kar
zaliczalnych czesto nie pozwala osiggngc zamierzonego celu

i nie stuzy pewnosci wykonania swiadczenia niepienieznego.




Kwestie szczegotowe

Samowykonalnos¢ kary umownej
— w szczegolnosci w umowach wzajemnych

Zwalczanie kary umownej
Miarkowanie kary umownej (art. 484 §2 k.c.)

Mozliwos¢ powotywania sie na naduzycie
orawa podmiotowego (art. 5 k.c.)

Kara umowna a przyczynienie

noszkodowanego do powstania szkody
(art. 362 k.c.)




Miarkowanie kary umownej

Wyrok SN z 10.12.2019 ., IV CSK 443/18:

Miarkujqgc kare umowngq, sqgd musi uwzgledniac
roznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, przy
czym wysokosc szkody poniesionej przez wierzyciela
jest jedynie jednq z nich, a katalogu kryteriow
pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie
mozna uznac za zamkniety.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obowiqgzek
zaptaty kary umownej moze powstac nawet wtedy,
gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub
nienalezytego zobowigzania nie poniost

w ogole szkody majgtkowe;.




Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r. (Il CSK 318/10)

1. Wina dtuznika sama przez sie nie wytgcza mozliwosci obnizenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci,
skoro zadanie zaptaty kary umownej moze byc¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.).

2. W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca wskazat dwie przestanki zmniejszenia kary
umownej. (...) Obie przestanki sg rownorzedne, stagd wystgpienie ktorejkolwiek
z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

3. Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki w spetnieniu
catosci swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na
wykonanie przez dfuznika zobowigzania w znacznej czesci. Trzeba jednak
podkresli¢, ze zmniejszenie kary z powotaniem sie na te przestanke zalezy od
konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalajg ocenic czy, i w jakim
stopniu, czesSciowe wykonanie zobowigzania zaspokajato interes wierzyciela.

4. Bez wzgledu na to, czy za zasadnicze kryterium oceny razgcego
wygorowania kary umownej przyjmie sie wysokos¢ szkody czy wysokosé
odszkodowania, ktore nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych, sad -
stosujgc art. 484 § 2 k.c. - powinien rozwazy¢ okolicznosci danego wypadku. Nie
moze ograniczyc sie jedynie do porownania wysokosci zastrzezonych stawek
procentowych kar umownych do stawek zwykle stosowanych w obrocie.




Miarkowanie
a zadanie oddalenia powodztwa
(ewolucja orzecznictwa)

Wyrok SN z 16 lipca 1998 r. (I CKN 802/97):

Jezeli przedmiotem zqdania pozwu jest zasqdzenie kary umownej,

a pozwany wnosi o oddalenie powodztwa, nalezy uznac, ze w tym
wniosku zawarty jest takze wniosek o obnizenie kary umownej [?1?]

Wyrok SN z 27 lutego 2009 r. (Il CSK 511/08):

Wymaganego w art. 484 § 2 k.c. wniosku o miarkowanie kary
umownej mozna doszukiwac sie implicite w samym ogolnym
Zgdaniu pozwanego dfuznika nieuwzglednienia zqgdania powoda
o zaptate kary umownej.

ale... DOMINUJACY POGLAD INNY:

Wyrok SN z 8 marca 2013 r. (Il CSK 193/12):
Do miarkowania kary umownej przez sqd konieczne jest zgtoszenie
takiego Zgdania przez dtuznika.




Miarkowanie a zgdanie oddalenia powodztwa

Wyrok SN z 12 lutego 2015 r. (IV CSK 276/14):

Wyktadnia jezykowa art. 484 §2 k.c., w ktorym wskazano dwie
rozne przestanki uzasadniajgce obnizenie naleznej wierzycielowi
kary, prowadzi jednak do konkluzji, ze dtuznik, zwtaszcza
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika procesowego
i zwtaszcza w sprawie gospodarczej, powinien sformufowaé
whniosek o miarkowanie kary umownej w sposob wyrazny,

ze wskazaniem, na ktorej przestance opiera Zzgdanie, oraz w jaki
sposob je motywuje. Dfuznik powinien nie tylko zgtosic postulat
obnizenia kary umownej, ale takze przytoczyc fakty i dowody

na jego poparcie, dajgc tym samym wierzycielowi mozliwosc
zwalczania teqgo zgdania pozwanego w toku postepowania.
Uwaga!

Nie ma powodztw ,,0 miarkowanie”. Kwestia zawsze badana jest

przestankowo w procesie o zaptate wszczetym przez jedng lub
drugg strone.




Kara umowna a przyczynienie

Wyrok SN z 16 kwietnia 2010 r. (IV CSK 494/09):

1. Przepis art. 362 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania
do kary umownej, poniewaz przestankqg uzasadniajgcqg
zaptate kary umownej nie jest szkoda, lecz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania,
za ktore ponosi odpowiedzialnosc dfuznik.

2. Zgdanie miarkowania kary umownej musi by¢
konkretnie sprecyzowane przez zgtaszajgcego.

[nie wystarczy zatem sam zarzut przyczynienia, by
zarzut ten potraktowac jako ,,ukryte” lub alternatywne
zgdanie miarkowania kary umownej!]



Kara umowna
a zarzut naduzycia prawa

Wyrok SN z 22 maja 2002 r. (I CKN 1567/99): Niedopuszczalne
jest zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c.

ale... AKTUALNIE DOMINUJACY POGLAD INNY:
Wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r. (I CSK 126/08):

Nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaptate
kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c.

Wyrok SN z 25 listopada 2016 r. (V CSK 123/16):

Artykut 5 k.c. prowadzic moze do wytgczenia skutecznosci
roszczenia o zaptate kary umownej, jezeli roszczenie
w swietle szczegolnych ustalen faktycznych prowadzitoby
do stwierdzenia stanu naduzycia prawa podmiotowego.

[obiter dictum, gdyz w danej sprawie naruszenia art. 5 k.c. nie
stwierdzono]



Wyrok SN z 26 pazdziernika 2016 r. (l1l CSK 312/15): Podniesienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego w sprawie o zasgdzenie kary umownej jest
dopuszczalne a zgtoszenie go nie jest rownoznaczne z zarzutem miarkowania.
Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze - brak podstawy
prawnej do wytaczenia dopuszczalnosci stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c.,
zajmujacej (...) pozycje nadrzedng, stanowigcej obiektywny miernik oceny
wykonywania prawa podmiotowego przez kazdy podmiot bez wzgledu na rodzaj
dochodzonego roszczenia. Po drugie - samodzielny charakter norm odnoszgcych
sie do miarkowania kary umownej i naduzycia prawa podmiotowego, ktérych
zakresy nie krzyzujg sie. Przewidziana w art. 484 § 2 k.c. mozliwos¢ zmniejszenia
kary umownej stanowi lex specialis w stosunku do art. 484 § 1 k.c. stanowigcego
zasade, ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci, ale nie do art. 5 k.c.
Po trzecie - odmienne przestanki zarzutéw opartych na art. 484 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
i skutki ich uwzglednienia. Potencjalnos¢ wygasniecia roszczenia w nastepstwie
miarkowania nie uniemozliwia czasowego pozbawienia go ochrony (ubezskutecz-
nienia). Wykluczona jest jedynie mozliwos¢ trwatego zmniejszenia kary umowne;j
w drodze podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Po czwarte - brak
podstaw do ograniczenia kognicji sgdu poprzez wytgczenie mozliwosci zastosowa-
nia z urzedu art. 5 k.c. tylko z uwagi na mozliwos¢ zgtoszenia przez pozwanego
zarzutu obronnego o charakterze niweczgcym. Dotyczy to tez sytuacji, w ktorej
naduzycie prawa polegatoby na dochodzeniu razgco wygdérowanej kary umownej
lub uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do skutkdw nieakceptowanych

z punktu widzenia stusznosci, zasad etycznych lub uczciwego obrotu.




Zadatek (art. 394 k.c.)

Art. 394. § 1. W braku odmiennego zastrzezenia umownego
albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to
znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jednqg ze
stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpic i otrzymany zadatek
zachowad, a jezeli sama go data, moze zgdac sumy
dwukrotnie wyzszej.

§ 2. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na
poczet swiadczenia strony, ktora go data; jezeli zaliczenie nie
jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.

§3. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien byc
zwrocony, a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej
odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie
umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktore ponoszg
odpowiedzialnosc obie strony.




Zadatek (art. 394 k.c.)

* Konstrukcja dyspozytywna — nalezy jg odroznic
od zaliczki, kaucji gwarancyjnej.

Wyrok SN z 19.02.2014 V CSK 187/13: Dyspozytywny jest
charakter wszystkich norm wyrazonych w art. 394 k.c.
Skutki prawne okreslone tymi normami mogqg wystqgpic jedynie

w braku odmiennych postanowien umownych lub zwyczaju.

Nie ma potrzeby przepisywania do umowy catego art. 394
k.c. Tym bardziej nie nalezy dokonywac ,,skrotow”, bo to
moze sugerowac odejscie od modelu ustawowego.

Wystarczy uzycie okreslenia zadatek i powotanie art. 394
k.c. Wskazane jest takze zaznaczenie, ze zadatek zostat
faktycznie dany (o ile miato to miejsce).



Zadatek a zaliczka (umowa przedwstepna)

Wyrok SN z 25.03.2004, 11 CK 116/03:

W razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
nieruchomosci, uiszczona przez kupujgcego zaliczka
podlega zarachowaniu na poczet ustalonej ceny
nieruchomosci, czyli staje sie swiadczeniem
definitywnym.

Gdy natomiast nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy nieruchomosci, zaptacona zaliczka
na poczet ceny podleqga zwrotowi, jako swiadczenie
nienalezne. Nie zostaje, bowiem wowczas osiggniety
zamierzony cel swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.)

[ewentualnie mozliwe potrgcenie z roszczeniem
odszkodowawczym przyjmujgcego zaliczke]

— jest to konstrukcja odmienna od zadatku(!)]




Realny charakter zadatku

Na skutki zadatku mozna sie powotac, gdy zostat on ,,DANY”.
Art. 394 k.c. stanowi o zadatku ,,danym przy zawarciu umowy”.

Konstrukcja ustawowa jest jednak dyspozytywna:

* Wyrok SN z 9 grudnia 2011 r. (Il CSK 115/11 ) - Funkcje
zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze petnic takze
suma uiszczona kontrahentowi po zawarciu umowy. Czas
wreczenia kontrahentowi kwoty, ktora - zgodnie
Z porozumieniem stron - ma stanowic zadatek, nie ma
znaczenia decydujgcego dla samej konstrukcji zadatku.

* Wyrok SN z 8 lutego 2008 r. (I CSK 328/07) - Zadatek moze
zostac dany takze po zawarciu umowy, w terminie
uzgodnionym przez strony.

Problem jednak, gdy strona, ktéra miata dac zadatek, nie ptaci
go zgodnie z umowg(!?) Nie mozna wtedy z niego skorzystac.



Skorzystanie z zadatku

Uprawnienie wierzyciela (prawo podmiotowe
ksztattujgce), z ktorego wierzyciel moze, ale nie
musi skorzystac (mozna nadal zgda¢ wykonania!)

Przestanki:
- Zadatek realnie wptacony

- Niewykonanie umowy, za ktore druga strona
ponosi odpowiedzialnosc

- Oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
ztozone przez uprawnionego (bez koniecznosci
wyznaczahia dodatkowego terminu
na wykonanie)




Skorzystanie z zadatku

Wyrok SA w WAW z 28.04.2017 r., | ACa 157/16:

Samo zgdanie zaptaty zadatku w podwaojnej
wysokosci nie moze uzasadniac przyjecia, ze
wezwanie do zaptaty zawiera dorozumiane
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Pismo zostafo sporzqdzone przez petnomocnika
w osobie adwokata, od ktorego nalezy wymagac
szczegolnej precyzji w formufowaniu oswiadczen
sktadanych w imieniu mocodawcy. W tym stanie
rzeczy przypisywanie wypowiedzi petnomocnika
waloru oswiadczen, ktore nie zostaty przez niego
wyraznie ztozone, jest nieuzasadnione.



/adatek — podstawa odpowiedzialnosci

Potrzebna wtasciwa podstawa odpowiedzialnosci — jedna
ze stron ponosi odpowiedzialnosc¢ za niewykonanie
zobowigzania(!) (wniosek a contrario z art.394 §3 kc)

Wyrok SN z 30.05.2006 r. (IV CSK 66/06):

Zarowno w art. 390 §1 k.c. jak i w art. 394 § 1 k.c. chodzi
0 zawinione przez strone niewykonanie umowy, a oceny
w tym przedmiocie nalezy dokonywac zgodnie z zasadami
art. 471 k.c.

Wyrok SN z 21 maja 2014 . (Il CSK 509/13):

Zadatek w ksztatcie kodeksowym stanowi konstrukcje
symetrycznq. Zaktada taki sam zakres odpowiedzialnosci
kazdego z kontrahentow w razie, gdy do niewykonania
zobowigzania doszto z przyczyn, za ktore ponosi
odpowiedzialnosc.




Pojecie ,,niewykonania”

Niewykonanie umowy jako przestanka skorzystania
z zadatku - art. 394 k.c.

Niewykonanie zobowigzania - art. 471 k.c.

Czy pojecia tozsame?

Art. 471 k.c. — niewykonanie (definitywne) przeciwstawiane
nienalezytemu wykonaniu (m.in. zwtoka).

Art. 394 k.c. — niewykonanie umowy to kazdy przypadek
braku wykonania w terminie (nawet jesli potencjalnie
umowa mogtaby wcigz by¢ wykonana np. gdy zwtoka).

Wyrok SN z 17.06.2003, 11l CKN 80/01

Niewykonanie umowy w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze
takze polegac na swiadczeniu rzeczy niewtasciwej jakosci.




Wytacznosc¢ zadatku?

Wyrok SN z 14 grudnia 2011 r. (I CSK 149/11) - Jezeli, mimo
zastrzezenia zadatku, umowa nie zostata wykonana, dochodzi
do zbiegu dwoch uprawnien: wynikajgcego z art. 394 § 1 k.c.
oraz z art. 471 k.c. i osobie, ktorej interes zostaf naruszony |(...)
stuzy wybor miedzy tymi uprawnieniami. (...) moze skorzystac
Z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c. lub zqgdania
odszkodowania na zasadach ogdlnych. Zgdanie zwrotu
zadatku lub podwadjnej kwoty zadatku albo prawo zatrzymania
zadatku powstaje jedynie w sytuacji, gdy strona ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jezeli mimo
niewykonania umowy przez drugq strone, strona uprawniona
nie odstgpita od umowy, stuzy jej prawo zgdania
odszkodowania na ogolnych zasadach, ktorego wysokosc jest
okreslona wysokoscig poniesionej szkody.

Por. Uchwata SN z 25 czerwca 2009 r. (11l CZP 39/09)



Wysokosc¢ zadatku

Wyrok SN z 15.05.2003, | CKN 340/01.:

Wysokosc zadatku nie zostata uregulowana w sposob szczegadlny,
a tym samym podlega swobodzie kontraktowej (art. 3531 k.c.).

Wysokosc zadatku pozostaje w stosownej relacji do wartosci
kontraktu. Suma wreczana tytutem zadatku stanowi pewien
utamek - zwykle niewielki - swiadczenia pienieznego, ktore jedna
ze stron ma spefnic na rzecz strony drugie;j.

Reguta interpretacyjna z art. 394 k.c. nie moze znajdowac
zastosowania, gdy przy zawieraniu umowy wreczane sq rzeczy lub
pienigdze, ktorych wartosc jest zblizona do wartosci umowionego
swiadczenia, rowna jej albo jg przekracza. Nie jest zadatkiem
swiadczenie wielkoscig odpowiadajgce wartosci przedmiotu
umowy, czyli cena uiszczona przed nadejsciem terminu ptatnosci.

Zadatek ustalony w nadmiernej wysokosci stanowi przejaw
obejscia prawa i z tego wzgledu jest niewazny.

Por. wyrok SA w Gdansku z 30.5.2018 r., V AGa 170/18



Wysokos¢ zadatku

Ograniczenie wysokosci zadatku:

Wyrok SA w KAT z 19.04.2013, | ACa 161/13:
Nadmierna wysokosc zadatku moze uzasadnic uznanie
go za majqcy na celu obejscie ustawy i jako taki - niewazny
w swietle art. 58 k.c.

Niekiedy podejscie bardziej liberalne:

Wyrok SN z 31.05.2019, IV CSK 163/18:
W rozpatrywanej sprawie, zadatek ustalony przez strony
i uiszczony przez powodke przekraczat pofowe umowionej
ceny mieszkania, co nie stafo, jednakze, w sprzecznosci
ani z zasadami limitujgcymi swobode kontraktowania

(art. 3531 k.c.) ani z istotq zadatku.

Cena — 188.000 zt
Zadatek — 110.000 zt




Wysokos¢ zadatku

Wyrok SA w WAW z 14.02.2020, VIl AGa 473/19:

Wysoka suma zadatku nie zmienia jego charakteru
prawnego i skutkow zastrzezenia umownego przyjetego
przez strony.

Relacja miedzy wysokosciq kwoty zadatku a wartosciq
przedmiotu swiadczenia umownego nie zostata
uregulowana w ustawie, a zatem jest pozostawiona
swobodzie kontraktowej stron (art. 353! k.c.).

Zazwyczaj jest to niewielka czesc swiadczenia pienieznego,
ktore ma spetnic strona zobowigzana; jest jednak
dopuszczalne i zalezy wyftqgcznie od woli stron, ustalenie
tej kwoty na innym poziomie, w tym takze zastrzezenie
zadatku, ktorego wartosc jest duzo wyzsza, na przyktad
przekracza pofowe wartosci cateqo swiadczenia.




Zaliczenie zadatku na poczet Swiadczenia
gtownego - kazus

W umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
(umowa zawarta w formie pisemnej zwyktej) znalazto
sie zastrzezenie:

,INa zabezpieczenie wykonania umowy przedwstepnej
nabywca wptaca zadatek w kwocie 40.000 zt, co
zbyweca niniejszym potwierdza”.

Cena nieruchomosci 500.000 zt. Brak postanowien

o losach zadatku po zawarciu umowy przyrzeczone;.
Jest tylko ogolne postanowienie, ze cena zostanie
zaptacona 3 miesigce po przeniesieniu wtasnosci.

Przy podpisywaniu u notariusza umowy przyrzeczonej,
nabywca - deklarujgc terminowg zaptate catej ceny -
zazadat niezwtocznego zwrotu zadatku. Czy jego
zgdanie jest uzasadnione?



Zarachowanie zadatku

na poczet swiadczenia z umowy

Art. 394 §2 k.c. W razie wykonania umowy zadatek ulega
zaliczeniu na poczet swiadczenia strony, ktora go data;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.

Wyrok SN z 10.02.2011, IV CSK 336/10:

W umowie przedwstepnej dopuszczalne jest zastrzezenie
zadatku, ktorego przedmiot odpowiada rodzajowo
przedmiotowi swiadczenia z umowy ostatecznej.

W takim przypadku kontrahenci mogg oswiadczyc¢ swojq

wole zaliczenia zadatku na poczet tego wtasnie
swiadczenia.

Wykonanie umowy przedwstepnej to zawarcie umowy
przyrzeczonej(!) Z samej ustawy nie wynika zaliczenie

zadatku i dlatego potrzebne jest dodatkowe zastrzezenie
umowne.




Dyspozytywny charakter zadatku

Producent mebli kuchennych zacheca klientéw do
Zamowienia wyposazania kuchni.

Przedstawia atrakcyjng oferte wyceniajac meble do
kuchni klientow na kwote 8.000 zt.

Klienci podkreslajg jednak, ze dla nich kluczowe jest,
aby zamowienie zostato zrealizowane terminowo
(do 1 lipca 2022 r.), bo wtedy organizujg przyjecie

w domu i kuchnia musi by¢ gotowa.

Aby uspokoic klientéw producent proponuje, ze
przy zawarciu umowy przekaze im zadatek w kwocie
2.000 zt, ktory ma zabezpiecza¢ terminowe
wykonanie umowy.

Czy taka konstrukcja jest dopuszczalna? Jakie ma
ewentualne zalety wzgledem kary umownej?




