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Ustawa
o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych

- zagadnienia wybrane



Geneza regulacji

Dvrektywy unijne:

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/35/WE z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania
opoznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych, Dz.Urz.UE L Nr 200 z 8.8.2000 ., s. 35

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z 16.2.2011 r. w sprawie zwalczania
opoznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych (wersja przeksztatcona),

Dz.Urz. UELNr48z23.2.2011r,s.1




Ustawy krajowe

Trzy kolejne akty prawne:

1. Ustawa z 6.9.2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym (Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1443)

2. Ustawa z 12.6.2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 139,
poz. 1323)

3. Ustawa z 8.3.2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 684) (tylko kilkanascie artykutéw)

- hajwazniejsza nowelizacja - Ustawa z 9.10.2015 .

0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1830




Ratio legis regulacji

Celem przepisow jest:

e zwalczanie pogtebiajgcego sie problemu zatorow
ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow
wspomagajgcych zmniejszanie opdznien w zaptacie
naleznosci (kwestia ptynnosci finansowej wierzycieli) oraz
srodkow dyscyplinujgcych strony do stosowania krotkich
terminow zaptaty;

* ochrona matych i srednich przedsiebiorcow przed
narzucaniem przez ,,silniejszych” kontrahentow
niekorzystnych warunkéw ptatnosci (bardzo diugie
terminy zaptaty);

e zapobieganie niedotrzymywaniu ustalonych terminow
ptatnosci, co czasami bywa Sswiadomym dziataniem
dtuznika (samowolne kredytowanie - tatwiej niz w banku);

—> ochrona wierzyciela, ktory spetnit wtasne swiadczenie



UsTtAwA z 2013 R.
ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Regulacja stosowana do ,transakcji handlowych”
w rozumieniu ustawy - definicja legalna (art. 4 pkt 1):

transakcja handlowa - umowa, ktorej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawierajg ja
w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia.

— generalnie chodzi o:

- umowy zawierane w obrocie dwustronnie profesjonalnym
oraz

- umowy zawierane w trybie zamowien publicznych



ZAKRES PODMIOTOWY

Strony transakcji handlowej (art. 2):

1) przedsiebiorcy wg ust. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;

2) podmioty prowadzgce dziatalnosc rolniczg;

3) podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(jednostki sektora publicznego);

4) osoby wykonujgce wolny zawod;

5) oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow
zagranicznych;

6) zagraniczni przedsiebiorcy (wg ustawy z 1982 r.)
prowadzacy przedsiebiorstwa na terytorium RP;

7) przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich UE, EFTA.



WYLACZENIA (art. 3)

Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

1) dtugdw objetych postepowaniami prowadzonymi na
podstawie przepisow ustawy Prawo upadtosciowe
oraz ustawy Prawo restrukturyzacyjne;

2) umow, na podstawie ktorych sg wykonywane
czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow Prawa
bankowego;

3) umow, ktorych stronami sg wytacznie podmioty
zaliczane do sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych.

Zob. M. Jusko, Zakres zastosowania ustawy
o terminach zapfaty w transakcjach handlowych,
MoP Nr 2/2017, s. 79.




Pojecie transakcji handlowej - watpliwosci

Jak rozumiec - odptatng dostawe towaru lub
odptatne swiadczenie ustugi

- wg ustawy VAT (szeroko)?

- wg kodeksu cywilnego (wasko) — tylko
umowa dostawy i swiadczenie usfug?

- autonomicznie(!) - zrodtem okreslenia
ustawowego jest dyrektywa unijna

Najem, dzierzawa — Swiadczenie ustug(?)

TAK - wyrok SN z 6 sie (§m|a 2015, V CSK 668/14 (pod
rzadaml ustawy z 2003

Pozyczki udzielane przez podmioty inne niz bank(?)




Typowe transakcje handlowe

* Sprzedaz, dostawa, kontraktacja

(nie tylko rzeczy materialne, takze energia, prawa majatkowe)
* Przewo0z, spedycja
* Roboty budowlane

* Umowa o dzieto
e Zlecenie, umowa agencyjna

* Inne (nienazwane) umowy o Swiadczenie

us’fug (np. posrednictwo, umowy ochrony mienia)



Szczegolne instrumenty przewidziane
przez ustawe

- odsetki ,prolongacyjne” w przypadku terminu zaptaty
dtuzszego niz 30 dni (kredyt kupiecki) — od 2001 r.(!)

- ,,specjalne” odsetki za opdznienie — od 2003 . (!)

- maksymalny termin ptatnosci (60 dni)

Szczegolna popularnosc regulacji dopiero w ostatnich latach:

- Ustawa z 2013 r. — dodatkowe roszczenie o zwrot
kosztow dochodzenia naleznosci — rownowartosc¢
40 EURO (art. 10)

- Nowela z 2015 r. - odsetki ustawowe za opdOznienie
w transakcjach handlowych — wyzsze 0 2,5% niz
kodeksowe odsetki za opdznienie (przed 2016 .
przewidziane byty tzw. odsetki ,, podatkowe”)




Ochrona ,wynagrodzenia”
kontrahenta transakcji handlowe]

Mozliwos¢ domagania sie odsetek oraz
zryczattowanych kosztow dochodzenia naleznosci
dotyczy opoznien w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego pierwotnie przewidzianego w umowie
- chodzi o r6ézne formy ,wynagrodzenia” dla strony
spetniajgcej Swiadczenie niepieniezne.

Wytaczone jest zatem stosowanie analizowanych
przepisOw ustawy w odniesieniu do:

- Roszczen odszkodowawczych;
- Roszczen o zaptate kary umowne,;.



Odsetki prolongacyjne (art. 5)

Art. 5. Jezeli strony transakcji handlowej (...) przewidziaty w umowie
termin zaptaty dfuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zgdac odsetek
ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia
swojego swiadczenia i doreczenia dfuznikowi faktury lub rachunku
(...), do dnia zapfaty, ale nie dtuzej niz do dnia wymagalnosci
swiadczenia pienieznego.

— odsetki ustawowe, a zatem pojecie z art.359 §2 k.c.(!) — stopa
referencyjna NBP + 3,5% (aktualnie 1,5+3,5= 5%)

— sg to odsetki kapitatowe - nie ma opdznienia, wydtuzony termin
zaptaty oznacza jednak (wg ustawodawcy) tzw. , kredyt kupiecki”

Nalezne tylko do dnia wymagalnosci (w praktyce zatem nie wiecej niz
za 30 dni). Po nadejsciu terminu spetnienia Swiadczenia nalezne
bedga juz inne odsetki - odsetki za opdznienie



Odsetki ustawowe
za opoznienie w transakcjach handlowych

Art. 4 ust. 3 - Odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach
handlowych - odsetki w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 8 pkt procentowych

(aktualnie: 1,5+8=9,5%)

—> Nowela z 2015 r. wprowadza te nowa kategorie odsetek za
opoOznienie, ktore nalezg sie tylko w przypadkach przewidzianych
w art. 6, art. 7 i art. 8 ustawy (przy dodatkowej przestance,
nieprzewidzianej w kodeksie cywilnym, jak3 jest wczesniejsze
spetnienie wtasnego swiadczenia).

UWAGA! Art. 4a. Do transakcji handlowych nie stosuje sie
art. 481 §2 k.c. - nie wchodzg zatem w gre ,,odsetki ustawowe
za opoznienie” (aktualnie: stopa ref. NBP 1,5+5,5=7%)




Odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych

Wysokos¢ odsetek zafiksowana na okresy potroczne:

Art. 11b. Do ustalenia wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w transakcjach handlowych stosuje sie stope
referencyjng NBP obowigzujacg w dniu:

1) 1 stycznia - do odsetek naleznych za okres od 1.01 do 30.06;

2) 1 lipca - do odsetek naleznych za okres od dnia 1.07 do 31.12.

(tymczasem kodeksowe stopy odsetek zmieniajg sie przy kazdej
zmianie stopy referencyjnej NBP)

Art. 11c. Minister wtasciwy do spraw gospodarki ogtasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysokos¢ odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Ogtoszenie deklaratywne.



Kwestia opoznienia

Dwie grupy przypadkow:

- Umowy terminowe (art. 7, art. 8)

- Umowy bezterminowe (art. 6)

W zaleznosci od tego, czy w umowie wskazano termin ptatnosci.

W efekcie bowiem, na gruncie ustawy, w kazdym przypadku mamy
umowe terminowg - w umowie, w ktorej nie uczynity tego strony
sam ustawodawca wprowadza termin spetnienia swiadczenia-art.6

— niekiedy tez zbyt dtugi termin ustalony przez strony zostaje
zastgpiony przez termin ustawowy -7.3, 8.4.

UMOWY TERMINOWE - wazne rozroznienie:

- umowy, w ktorych diuznik nie jest podmiotem publicznym (art.7)
oraz
- umowy z udziatem diuznika publicznego (art. 8)

Podmiot publiczny - podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [jednostki z sektora finansoéw publicznych]



Umowy bez udziatu dtuznika publicznego

Art. 7.1 [jezeli wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie
okreslonym w umowie nalezg mu sie — bez wezwania —
odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych]

Art. 7.2 Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej
i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela.

3. Jezeli ustalony w umowie termin zaptaty jest dtuzszy niz
60 dni (...), a nie jest spetniony warunek, o ktorym mowa
w ust. 2, wierzycielowi, ktory spetnit swoje swiadczenie,
po uptywie 60 dni przystugujg odsetki, o ktorych mowa
w ust. 1.

— zbyt dtugi umowny termin spetnienia swiadczenia
zastgpiony przez 60-dniowy termin ustawowy(!)




Umowy bez udziatu dtuznika publicznego

Dtuzszy niz 60-dniowy termin umowny, gdy strony
wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie
to nie jest razagco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Art. 11a - Oceny, czy postanowienia umowne s3 razgco
hieuczciwe wobec wierzyciela, dokonuje sie, biorgc
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,

w szczegolnosci:

1) razgce odstepstwa od dobrych praktyk handlowych,
ktore naruszajg zasade dziatania w dobrej wierze
i zasade rzetelnosci;

2) wiasciwosc towaru lub ustugi, ktore sg przedmiotem
transakcji handlowe;.



Umowy z udziatem dtuznika publicznego

Art. 8.1. [odsetki za przekroczenie terminu umownego]

Art. 8.2. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac
30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w
transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu ustawy z
15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej, termin ten nie moze
przekraczac 60 dni.

3. Strony transakcji handlowej mogg ustali¢ termin zaptaty dtuzszy niz
30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione
wiasciwoscig lub szczegdlnymi elementami umowy, a termin ten nie
przekracza 60 dni.

4. Jezeli ustalony w umowie termin zapfaty jest dtuzszy niz 30 dni (...),
a nie jest spetniony warunek, o ktorym mowa w ust.3, wierzycielowi,
ktory spetnit swoje Swiadczenie, po uptywie 30 dni przystuguja
odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.




Doreczenie faktury/rachunku

Art. 8a ustawy: Strony transakcji handlowej nie mogg [umownie]
ustala¢ daty doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajgcych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Art. 7.4 oraz art. 8.5: W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie
daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcego dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaty
doreczone przed dostawg towaru lub wykonaniem ustugi, termin
zaptaty, o ktorym mowa [powyzej] (odpowiednio 60/30 dni), jest
liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi.

Art. 9.2: W przypadku [uzgodnienia badania towaru/ustugi], jezeli
dtuznik otrzymat fakture lub rachunek, potwierdzajgce dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, przed dniem rozpoczecia badania
towaru lub ustugi lub w trakcie tego badania, termin zaptaty jest
liczony od dnia zakoriczenia badania towaru lub ustugi [zgodnie
z art. 9.1 na badanie jest maksymalnie 30 dni].



Umowy bezterminowe (art. 6)

Art. 6 - Jezeli strony transakcji handlowej nie przewidziaty
W umowie terminu zaptaty, wierzycielowi, bez wezwania,
przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych, po uptywie 30 dni liczonych
od dnia spetnienia przez niego swiadczenia, do dnia
zapftaty.

—> ustawowy 30-dniowy termin spetnienia swiadczenia

W przypadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, uptyw 30 dni
liczony jest od dnia zakonczenia badania.

Art. 9.1. - Jezeli strony transakcji handlowej przewidziaty
w umowie zbadanie towaru lub ustugi celem
potwierdzenia zgodnosci towaru lub ustugi zumowag,
ustalony w umowie termin tego badania nie moze by¢
razgco nieuczciwy wobec wierzyciela i nie moze
przekraczac 30 dni, liczac od dnia otrzymania towaru lub
ustugi.




Umowy bezterminowe (art. 6)

Dwie sytuacje objete przepisem:

1) Strony uzgodnity (w sposob wyrazny lub dorozumiany)
wczesniejsze spetnienie Swiadczenia niepienieznego,
ale nie ustality terminu zaptaty - wymagalnosc po 30
dniach (a nie na podstawie wezwania — art. 455 k.c.)

2) Strony nie uzgodnity terminu spetnienia swiadczenia
ktorejkolwiek ze stron

— umowa wzajemna —» zasada rownoczesnosci swiadczen
oraz exceptio non adimpleti contractus (art. 488 k.c.)

- Jezeli jednak wierzyciel zdecyduje sie spetnic swoje
sSwiadczenie niepieniezne wczesniej, to musimy
pamietac, ze wymagalnosc¢ zaptaty nastgpi dopiero po
uptywie 30 dni(!)



Przestanki roszczenia o odsetki
w preferencyjnej wysokosci

1) Transakcja handlowa
2) OpoOznienie
- gdy przekroczono termin zaptaty ustalony
w umowie (art. 7.1, 8.1)
- gdy nie przekroczono terminu umownego, ale jest
on dtuzszy niz 60/30 dni (art.7.3, 8.4)

- gdy nie ustalono terminu, ale mija 30 dni od
spefnienia Swiadczenia wierzyciela (art.6)

3) Wierzyciel Swiadczenia pienieznego spetnit wtasne
swiadczenie niepieniezne (kwestia wyraznie
zaznaczona w art. 7.1 oraz w art. 8.1)




Przestanka
spetnienia wilasnego swiadczenia

Art. 6 —,, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach
handlowych, po uptywie 30 dni liczonych od dnia
spetnienia przez niego swiadczenia”

Art. 7.1, art. 8.1 — , wierzycielowi, bez wezwania,
przystugujg odsetki ustawowe za opoznienie w
transakcjach handlowych, jezeli (...) wierzyciel
spetnit swoje swiadczenie”

- Szczegodlnie chroniony tylko taki wierzyciel, ktory
oczekuje na zaptate za dostarczony juz towar lub
wykonang ustuge(!)



Umowy z przedptata

Mozliwe jednak uzgodnienie, ze najpierw bedzie
spetnione Swiadczenie pieniezne — przedptata
(np. przewoz, spedycja)

- art. 6, 7, 8 ustawy nie znajdg tu zastosowania!

Brak Swiadczenia w terminie — czy sg nalezne odsetki
za opoznienie? TAK - art. 481 §1 k.c.

Wysokos¢ naleznych odsetek:

- odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych (?)
— NIE - brak przestanki;

- kodeksowe odsetki za opdznienie (?) — NIE - wytgczenie
stosowania art. 481 §2 k.c. w art. 4a ustawy;

- odsetki ustawowe z art. 359 §2 k.c. (?!)
Najbezpieczniej z gory ustali¢ stope umowng(!)




Odsetki UMOWNE
w transakcjach handlowych

Kwestia odsetek na poziomie nizszym niz ustawowy:

- Nie mozna! - zakaz wynikajgcy z art. 13 ustawy -
postanowienia umowy wytgczajgce lub ograniczajgce
uprawnienia wierzyciela - w tym prawa odsetkowe
zart. 6, 7i 8 -s3 niewazne(!)

Odsetki na poziomie wyzszym niz ustawowy:

Umowy z dfuznikiem, ktory nie jest podmiotem
publicznym — wyraznie dopuszczone ustalenie wyzszych
odsetek (art. 7.1)

Umowy z dtuznikiem publicznym — w przepisie wzmianka
tylko o odsetkach ustawowych (art. 8.1) — zakaz
odsetek umownych? Ochrona podmiotu publicznego?




Odsetki maksymalne
w transakcjach handlowych

Jaka granica swobody stron?

W ustawie brak osobnego pojecia odsetek

maksymalnych za opdznienie w transakcjach
handlowych.

Stosujemy zatem ogolny przepis kodeksowy - art.
481 §21 k.c. - Maksymalna wysokos¢ odsetek za
opoOznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie (odsetki maksymalne
za opoznienie). (aktualnie 2 x 7% = 14%)

Posrednio stosujemy tu art. 481 §2 k.c.(?)

Bardzo mate pole manewru stron (obecnie 4,5%) (?)




Rekompensata zia koszty
odzyskiwania na eznosu

Pod rzgdami ustawy z 2013 r., w wykonaniu dyrektywy 2011/7/UE
nowe uprawnienie wierzyciela:

Art. 10. 1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dtuznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na ztote wedfug sredniego kursu euro ogtoszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesiac,
w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

2. Oproécz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznosci przewyzszajgcych te kwote.

3. Uprawnienie do kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje od

transakcji handlowej, z zastrzezeniem art.11 ust.2 p.2 [Sw.czeSciowe]




Rekompensata zia koszty
odzyskiwania na eznosu

Kwestia intertemporalna — rekompensata przewidziana dopiero
w ostatniej ustawie z 2013 r.

Art. 15 ustawy:

1. Do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia
W zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku transakcji handlowych zawieranych w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Ustawa weszta w zycie 28 kwietnia 2013 r.

(Decyduje data zawarcia umowy lub wszczecia procedury
zamowien publ. — nie ma znaczenia, jak dtugo trwa umowa)



Rekompensata zia koszty
odzys |wan|a na eznosu

Przestanki domagania sie rekompensaty:

- wierzyciel uzyskat prawo do odsetek, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 - przekroczenie terminu
okreslonego w umowie(!)

Uchwata SN 2 11.12.2015 ., lll CZP 94/15:

- takze w przypadku, gdy naruszono termin narzucony przez
ustawe, bo termin umowny byt zbyt dtugi (art. 7 ust.3 i art. 8

ust. 4) (poparcie w wyroku SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16)

Nie dotyczy odsetek naleznych na podstawie art. 5 (odsetki
prolongacyjne) lub art. 6 ustawy (umowy bezterminowe).

Skoro odniesienie do art. 7 i 8, to znaczy, ze rekompensata tylko,
gdy wierzyciel spetnit wiasne sSwiadczenie(!)




Rekompensata zia koszty
odzyskiwania na eznosu

Kwestia podjecia przez wierzyciela dziatan windykacyjnych
(jakichkolwiek np. wezwanie do zaptaty) — TAK — nie chodzi
o dodatkowag sankcje opdznienia(!)

Kwestia poniesienia kosztow oraz podstawy odpowiedzialnosci:

Uchwata SN z11.12.2015 r., Il CZP 94/15
oraz wyrok SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16:

Kwota przewidziana w art. 10 ustawy jest nalezna bez koniecznosci
wykazania, ze jakiekolwiek koszty zostaty przez wierzyciela
poniesione [ ustawowy ryczaft(!)]

Podobnie jak obowigzek zaptaty odsetek nie jest zwigzany z obow.
wykazywania, ze wierzyciel ponidst szkode i ze niewykonanie
Swiadczenia w terminie byto spowodowane okolicznosciami, za
ktore dtuznik ponosit odpowiedzialnosé, takze obowigzek zaptaty
rownowartosci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci.



Rekompensata zia koszty
odzyskiwania naleznosci

Hyvbrydowy charakter naleznosci 40 euro:

- Swiadczenie materialnoprawne — podstawa
W przepisach prawa materialnego oraz wyrazne
odniesienie do kosztow windykacyjnych,

- ale jednoczesnie roszczenie scisle uboczne i akcesoryjne;

- zryczattowana kwota przyznana przez ustawodawce
wykazujgca podobienstwo:

- do odsetek za opdznienie — wystarczy obiektywne
przekroczenie terminu, nie jest potrzebna szkoda,
ani wina dtuznika,

Oraz

- do kosztow postepowania — z gory okreslona stafa
wysokosc.



Rekompensata zia koszty
odzyskiwania naleznosci

W efekcie, wazne cechy roszczenia o zaptate 40 euro:

* Nie podlega wliczeniu do wartosci przedmiotu sporu
jako naleznosc¢ uboczna (art. 20 k.p.c. - nie wlicza sie
odsetek, pozytkow i kosztow, zgdanych obok roszczenia
giownego);

* Nie nalicza sie od tej kwoty odsetek za opdznienie
(cho¢ wymagalnosc juz od chwili uzyskania prawa do
odsetek- co wyraznie wskazano w art. 10 ustawy z 2013 r.);

- ta kwota towarzyszy prawu domagania sie odsetek za
opoznienie, wzmacniajyc site oddziatywania na dtuznika;

- wspolna funkcja stymulacyjna odsetek i kwoty 40 euro —
sktonienie dtuznika do terminowej zaptaty.



Rekompensata zia koszty
odzyskiwania na eznosu

* Roszczenie o zaptate rownowartosci ma charakter
scisle akcesoryjny:
- przedawnia sie razem z roszczeniem gtownym;
- wygasa, jesli zaspokojono roszczenie gtéwne (wraz
z odsetkami za opdznienie);
- nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu
(niedopuszczalnosé cesji samej kwoty 40 euro).

* Problem zbycia samych odsetek i prawa do 40 euro
- np. zbycie nieuregulowanych odsetek naleznych za kilka dni?

e 7 pewnoscig mozna zby¢ wierzytelnosc¢ gtowng wraz
z odsetkami i prawem do 40 euro. Ale:
- zmiana charakteru roszczenia (catos¢ traktowana jednolicie)
- pytanie o prawo nabywcy do dalszych preferencyjnych odsetek?



Przelew rosz%ﬁer'\ z transakcji
owej

Wyrok NSA w WAW z 21.4.2016 r., | FSK 1832/14:

W odniesieniu do nabywcy wierzytelnosci bezspornym
jest, ze na mocy umowy z pierwotnym wierzycielem
nabywa on wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoscig,
w tym takze prawo do zgdania zaptaty od dtuznika
rowniez tej kwoty [40 euro], ktdéra zmienia jednak swoj
charakter i staje sie po prostu elementem wynagrodzenia
za ustuge wyswiadczong pierwotnemu wierzycielowi,
polegajgca na uwolnieniu go od koniecznosci windykacji
naleznosci. Innymi stowy na mocy art. 509 KC —
odnoszgcego sie wszak tylko do przeniesienia
wierzytelnosci — na wnioskodawce przechodzi prawo
zgdania okreslonej kwoty, a nie jej charakter prawny

| tytut, z jakiego wynika.



Rekompensata zia koszty
odzys |wan|a na eznosu

Art. 10 ustawy — prawo do 40 euro od chwili uzyskania
prawa do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych na podstawie art. 7 lub art. 8 ustawy.

Problem praktyczny:
- Dtuznik zaptacit naleznos¢ 3 dni po terminie.

- Wierzyciel domaga sie przed sgdem odsetek (kilka ztotych)
i rownowartosci 40 euro?

Mozliwosci oddalenia powddztwa w zakresie 40 euro:
- art. 5 k.c. — zasady wspotzycia spotecznego (?)

- art. 10 ustawy — brak przestanki podjecia czynnosci
zmierzajacych do odzyskania naleznosci
— jezeli dobrowolna zaptata dtugu gtownego,
prawo do 40 euro nie powstaje(!?)



Rekompensata zia koszty

odzyskiwania naleznosci

Dalsze zasady szczegotowe:

e optata nie wptywa na koszty postepowania, ktore sg
nalezne na zasadach ogdlnych;

* mozliwe jest domaganie sie wyzszych kosztow
dochodzenia naleznosci (po ,,potragceniu” 40 EUR), ale
juz jako ,,szkody” wierzyciela, ktora podlega zasadom
ogolnym:

- udowodnienie szkody, w tym wykazanie zasadnosci
poniesienia takich kosztow (por. art. 10.2 ustawy)

- podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej (471 k.c.)
- wezwanie do zaptfaty (wymagalnosc)

- mozliwos¢ domagania sie odsetek za opdznienie

- problem doliczania tej kwoty do w.p.s.?



Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Wyrok SA w Krakowie z 12.5.2016 r., | ACa 110/16:

Zgodnie z art. 10 ustawy z 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, bez wezwania wierzyciel uprawniony
jest do zgdania od dtuznika wytacznie kwoty 40 euro (art. 10 ust. 1)

Przepis art. 10 ust. 2 nie zdejmuje z wierzyciela obowigzku wezwania
dtuznika do spetnienia Swiadczenia. Jezeli wiec koszty windykacyjne
przekroczg rownowartos¢ 40 euro wierzyciel zobowigzany jest
zgodnie z trescig art. 455 k.c. wezwac dtuznika do zaptaty.

Uchwata SN z11.12.2015 r., 1ll CZP 94/15:

Chociaz ustawa tego wprost nie przesgdza, to przez uzasadniong
wysokos¢ nalezy rozumiec roznice pomiedzy catkowitym kosztem,
jaki wierzyciel ponidst w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci, a
kwotg stanowigcg rownowartosc 40 euro. Do obliczania tej kwoty
oraz przestanek, od jakich zalezy jej przyznanie, mozna stosowacd
tylko przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do naprawienia
szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.




Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Wyrok SO w todzi z 12.5.2016 r., XIll Ga 673/16:

W kazdej sprawie trzeba badac, czy koszty poniesione przez
wierzyciela nie byty zawyzone. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, ze w sprawie niniejszej zostaty
podjete czynnosci windykacyjne, ktorych zakres wykraczatby
poza zakres normalnych dziatan wykonywanych przy
odzyskiwaniu dtugu, a nadto takie, ktore generowatyby
uzasadnione i celowe koszty w wyzszej wysokosci niz przyznana
powodowi rekompensata z tytutu kosztéw odzyskiwania
naleznosci w ryczattowej wysokosci 40 euro.

W sprawie niniejszej ustalono bowiem, ze windykator sporzgdzit
wezwanie do zaptaty wysytajac je na adres fabryki rodzicow
pozwanego. Aktywnosc¢ ta byta zatem niewielka.

Wvnagrodzenie zagdane od pozwanej musi by¢ w pewnym
przynajmniej stopniu adekwatne do wykonanej pracy.




Dalsze koszty odzyskiwania naleznosci

Wyrok SN z 7.7.2017 r., V CSK 660/16:

Obcigzenie dtuznika, ktory spetnia swoje swiadczenie po
terminie kosztami podjetych przeciwko niemu dziatan
windykacyjnych, nie moze nastepowac automatycznie, na
podstawie samych tylko rachunkéw wystawionych przez
podmiot, ktory podejmowat okreslone czynnosci.
Kazdorazowo konieczne jest rozeznanie, czy czynnosci
podejmowane przeciwko dtuznikowi, jako windykacyjne,
rzeczywiscie miaty taki celowy charakter. Przypisanie
dtuznikowi w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za hiewykonanie zobowigzania obowigzku zaptacenia na
rzecz wierzyciela kosztow dziatan windykacyjnych musi by¢
poprzedzone ustaleniem, jakie konkretnie czynnosci
podejmowat przeciwko dtuznikowi przyjmujacy zlecenie i czy
czynnosci te mogty legalnie doprowadzi¢ do rezultatu w
postaci sktonienia dtuznika do zaspokojenia wierzyciela.




Rekompensata 40 EUR za koszty
odzyskiwania naleznosci

Zasadj jest, ze nalezy sie jedna rekompensata
od transakcji handlowej (niezaleznie od tego, ile
wystawiono dokumentow ksiegowych) (art. 10.3).

Wyjatek — uzgodnienie spetnienia Swiadczenia
w czesciach - art. 11.1 - Strony transakcji handlowej
mogq ustalic w umowie harmonogram spetnienia
swiadczenia pienieznego w czesciach, pod warunkiem
Ze ustalenie takie nie jest razgco nieuczciwe wobec
wierzyciela.

W takim przypadku odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych oraz rekompensata mozna naliczac
niezaleznie od kazdej czesci (np. dostawa).




Transakcje handlowe - watpliwosci

Najem, dzierzawa — Swiadczenie ustugi(?)

- odsetki dopiero po spetnieniu wtasnego swiadczenia (7.1 i
8.1) — ale tu Swiadczenie ciggte(!?)

- dodatkowe watpliwosci w zwigzku z okresowym

charakterem naleznosci czynszowych — tylko jeden zwrot
kosztow odzyskiwania naleznosci (40 EUR) (art. 10.3)?

Pozyczka — czynnos¢ bankowa(?) termin zwrotu 60 dni(?)

- odsetki po spetnieniu wtasnego Swiadczenia(?)
- odsetki i tak zazwyczaj ustalone w umowie(!)
- niestuszne tez chyba oczekiwanie na 40 euro(?)

Umowa przechowania i umowa sktadu

- problem swiadczenia ciggtego ¥ewentualni.e, gdy chodzi o
wynagrodzenie naliczane z dofu za zamkniete okresy)




Ograniczenia swobody kontraktowania

Art. 13 ustawy - Postanowienia umowy wytgczajgce lub
ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dtuznika, o ktorych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7
ust. 113, art.8ust. 114, art. 10, art. 111art. 12, s3
niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.

Nie mozna zatem:

- wyltgczycC z gory preferencyjnych odsetek (art. 6, 7 i 8);
- wytgczyc¢ odsetek prolongacyjnych (art. 5);

- zastrzec odsetek na nizszym poziomie niz ustawowy;
- wytaczy¢ prawa do kwoty 40 euro (art. 10);

- wytgczy¢ odrebnego naliczania odsetek i kwoty 40
euro przy Swiadczeniach czesciowych (art. 11);

- wytaczycC legitymacji procesowej organizacji
zajmujgcych sie ochrong przedsiebiorcow (art. 12).



Ograniczenia swobody kontraktowania

Zakres art. 13 ustawy (?)

— Z pewnoscig hie mozna sie umowic z gory na
ograniczenie praw wierzyciela (np. w pierwotnej
umowie lub w aneksie do nigj).

Czy mozliwe zrzeczenie sie praw juz uzyskanych?
Czy mozliwa ugoda®?



Ograniczenia swobody kontraktowania

Zakres art. 13 ustawy (?)

— Z pewnoscig hie mozna sie umowic z gory na
ograniczenie praw wierzyciela (np. w pierwotnej
umowie lub w aneksie do nigj).

Czy mozliwe zrzeczenie sie praw juz uzyskanych?
Czy mozliwa ugoda®?

— zasadniczo dopuszczalne rozporzgdzanie prawem
juz powstatym, o ile nie dochodzi w ten sposob do
obejscia prawa (art. 58 §1 i 3 k.c.)

/ drugiej strony — brak obowigzku dochodzenia praw
przez wierzyciela — mozliwa zatem biernosc,
ktora ostatecznie doprowadzi do przedawnienia.



Transakcje handlowe
— zagadnienia procesowe

Sad z urzedu stosuje przepisy ustawy z 2013 r.

Co w przypadku, gdy wierzyciel domaga sie mniej niz mu sie
nalezy?

- niezgtoszone roszczenie o 40 euro - zakaz orzekania ponad
zgdanie (wygasniecie roszczenia?);

- brak roszczenia o odsetki - zakaz orzekania ponad zgdanie

- zgdanie zasgdzenia , odsetek ustawowych za opdznienie”?
- to wierzyciel odpowiada za prawidtowe sformutowanie roszczenia
- nie ma zakazu rozdrobnienia roszczen

- odsetki na poziomie kodeksowym mieszczg sie w granicach
przewidzianych w ustawie z 2013 r. — to ona jest podstawg ich
ewentualnego zasgdzenia (a nie art. 481 §2 k.c.)



Prawidtowe formutowania zgdania

Wyrok SA w todzi z 3.2.2017, | ACa 936/16 (apelacja pozwanego):

SO podniost, ze powdd zgdat od tzw. "ustawowych odsetek”, ale z uwagi
na tresc art. 56 noweli z 2015 r.,, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Oznacza to, ze za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. powodce nalezaty sie
odsetki ktorych wysokos¢ byta ustalana zgodnie z art. 359 § 3 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.2015 r., a wiec odsetKki

w wysokosci odsetek ustawowych. Z kolei za okres od 1.1.2016 ., skoro
powodka nie zmodyfikowata zgdania i takze po tej dacie wnosita

0 zasadzenie odsetek ustawowych, nalezaty sie odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych obliczonych na podstawie art. 359 § 2 k.c.

w nowym brzmieniu. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, zasgdzeniu odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opOZnienie sprzeciwiat sie art. 321 k.p.c., albowiem zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie, w sytuacji w ktorej powodka zgdata jedynie
odsetek ustawowych stanowitoby orzeczenie ponad zgdanie.




Odsetki — przepisy przejsciowe

Zmiany w k.c. oraz w ustawie z 2013 r. zostaty
wprowadzone tg samg nowelg z 9 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. 2015.1830), ktéra obowigzuje od 1.1.2016 .

Art. 56. Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. [dotyczy tylko zmian w k.c.?]

Art. 55. 1. Do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1, zawieranych w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, wszczetych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.




Transakcje handlowe
- howe czy dawne przepisy?

Umowy dtugoterminowe — rozciggniete w czasie np.
umowa dostawy zawarta na kilka lat lub na czas
nieoznaczony

— dawna regulacja

Umowa ramowa (organizacyjna) sprzed 1.1.2016 r.
(sama umowa ramowa nie jest transakcjg handlowa!)

* umowy jednostkowe zawarte przed 1.1.2016 .
— dawna regulacja

* umowy jednostkowe zawierane po 1.1.2016 .
—> nowa regulacja



Stosowanie dawnej regulacji

Art. 7 i art. 8 ustawy o terminach zapftaty:

— odsetki podatkowe? (s3 zalezne od stopy
lombardowej NBP)

- z uwzglednieniem kolejnych zmian stopy
lombardowej majgcych miejsce po 1.1.2016 r.(?!)

Art. 51 art. 6 ustawy o terminach zapftaty:
— odsetki ustawowe - w jakiej wysokosci?

- na poziomie z dnia 31.12.2015 r. (8%) -zafiksowane
,Na zawsze” ??7?

- na poziomie wynikajacym z obecnym przepisow(?!)



Obrot powszechny — przepisy przejsciowe

Problemy intertemporalne — odsetki zasgdzone przed data
1 stycznia 2016 r., ale wyrok egzekwowany po zmianie
przepisow (w okolicznosciach trwajgcego wcigz opdznienia
dtuznika) — w wyroku sg powotane ‘odsetki ustawowe’, ale
obecnie bytyby nalezne ‘odsetki ustawowe za opdznienie’
(odsetki ustawowe s3 nizsze):

- komornik zwigzany trescig wyroku — samodzielnie nie bedzie
mogt (nie bedzie chciat) uwzgledni¢ nowej sytuacji;

- sprostowanie wyroku (350 k.p.c.)? —ale w dacie orzekania
wszystko byto zgodne z obowigzujagcym stanem prawnym;




Obrot powszechny — przepisy przejsciowe

Problemy intertemporalne — odsetki zasgdzone przed data
1 stycznia 2016 r., ale wyrok egzekwowany po zmianie
przepisow (w okolicznosciach trwajgcego wcigz opdznienia
dtuznika) — w wyroku sg powotane ‘odsetki ustawowe’, ale
obecnie bytyby nalezne ‘odsetki ustawowe za opdznienie’
(odsetki ustawowe s3 nizsze):

- komornik zwigzany trescig wyroku — samodzielnie nie bedzie
mogt (nie bedzie chciat) uwzgledni¢ nowej sytuacji;

- sprostowanie wyroku (350 k.p.c.)? —ale w dacie orzekania
wszystko byto zgodne z obowigzujagcym stanem prawnym;

- wyktadnia wyroku (352 k.p.c.)? - Zzadanie doprecyzowania,
ze od 1.1.2016 r. kwota nalezna z odsetkami ustawowymi ,,za
opoznienie”.




Obrot powszechny — przepisy przejsciowe

Wyktadnia wyroku (352 k.p.c.) - Sqgd, ktory wydat wyrok,
rozstrzyga postanowieniem wqtpliwosci co do jego tresci.

- art. 352 k.p.c. nie wskazuje powodow watpliwosci, jakie
dotyczg tresci orzeczenia, ani tez chwili, w ktorej te watpliwosci
sie pojawiajg (nie muszg zatem wystepowac od poczatku!)

- wyktadnia orzeczenia moze by¢ dokonana takze wtedy, jesli
wykonanie go w toku egzekucji nastrecza trudnosci lub wierzyciel
doprowadza do egzekucji sprzecznej z istotg tytutu wykonaw-
czego, chocby jego literalna tresc nie budzita watpliwosci:

Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1993 r.
| CRN 133/93, LEX nr 1213698.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1975 .,
IV PZ 26/75, LEX nr 4972.




Wyktadnia wyroku

Postanowienie SA w todzi z 16.03.2017 r.
(I ACz 387/17):

Watpliwosci skarzacych, ktore odnoszg sie do
interpretacji przepisoOw prawa materialnego

| to uchwalonego po wydaniu orzeczenia

nie mogg byc podstawg do dokonania wyktadni
tego orzeczenia.

(?)
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