Sprawozdanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w todzi

za okres od marca 2018 do 18 marca 2019r.

Rzecznik Dyscyplinarny: Tomasz Jankowski
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego : Karolina Zytek
Marta Krajewska
Lena Wojciechowska-Kaczmarek
Piotr Adamas
Filip Wasinski

Michat Raj

W okresie sprawozdawczym do Rzecznika Dyscyplinarnego wplyneto 89 skarg na nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego. Rzecznik Dyscyplinarny oraz jego Zastepcy rozpoznali
rowniez 55 spraw z poprzedniego okresu sprawozdawczego

Rzecznik Dyscyplinarny i jego Zastepcy odméwili wszczecia dochodzenia w 39 sprawach

S3 to sprawy o sygnaturze akt: (41/2014; 42/2014; 36/2016; 12/2017; 15/2017; 21/2017; 29/2017;
34/2017; 42/2017; 44/2017; 56/2017; 57/2017; 76/2017; 77/2017; 87/2017; RD 88/2017; 3/2018;
17/2018; RD 18/2018; RD 19/2018; RD 20/2018; RD 23/2018; RD 25/2018; RD 29/2018; RD 32/2018;
RD 33/2018; RD 34/2018; RD 35/2018; RD 36/2018; RD 41/2018; RD 46/2018; RD 53/2018; RD
54/2018; RD 57/2018; RD 59/2018; RD 60/2018; RD 63/2018; RD 74/2018)

W 10 sprawach od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego i jego Zastepcow skarzacy odwotali sie
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w 9 sprawach utrzymat w mocy postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego . W jednej sprawie uchylit postanowienie wydane przez Rzecznika
i przekazat Rzecznikowi do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny i jego zastepcy wydawali postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
w przypadkach kiedy :

- podnoszone w skardze zarzuty nie potwierdzaty sie. Byly to najczgsciej zarzuty niewtaéciwego
prowadzenia sprawy z urzedu lub wyboru, nie rozliczania sie z klientami w spos6b nalezyty ,
niewtasciwe zachowania radcy prawnego

- zarzuty nie stanowily naruszenia kodeksu etyki radcy prawnego np.: zarzuty niewtasciwych

sformutowarn w pismach sporzadzanych przez radcéw prawnych, w przypadkach gdy zdaniem
Rzecznika pisma te byly bez zarzutu



W 22 sprawach Rzecznik Dyscyplinarny i jego Zastepcy wydali postanowienie o umorzeniu
dochodzenia

53 to sprawy o sygnaturze akt: (RD 84/2013; RD 7/2014; RD 36/2015; RD 56/2015; RD 7/2016; RD
25/2016; RD 34/2016; RD 39/2016 RD 43/2016; RD 45/2016; RD 49/2016; RD 64/2016; RD 17/2017;
RD 20/2017; RD 36/2017; RD 41/2017; RD 58/2017; RD 67/2017; RD 75/2017; RD 95/2017; RD
2/2018; RD 55/2018)

W 6 sprawach od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego i jego Zastepcow skarzgcy odwotali sie
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry we wszystkich sprawach utrzymat w mocy wydane
przez Rzecznika i Jego Zastepcdw postanowienia.

W 8 sprawach Rzecznik Dyscyplinarny i jego Zastepcy skierowali wniosek o udzielenie ostrzezenia
dziekanskiego. Sg to sprawy o sygnaturze akt : (RD 84/2013; RD 50/2014; RD 26/2015; RD 41/2016;
RD 3/2017; RD 5/2017; RD 74/2017; RD 100/2017)

W 3 sprawach radcowie prawni ztozyli odwotanie od udzielonego im ostrzezenia dziekanskiego. We
wszystkich sprawach Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy ostrzezenia dziekanskie.

W 7 sprawach Rzecznik Dyscyplinarny i jego Zastepcy skierowali do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Sg to sprawy o sygnhaturach
akt: (RD 47/2016; RD 8/2017; RD 19/2017; RD 61/2017; RD 81/2017RD 94/2017RD 16/2018)

W pozostatych sprawach Rzecznik Dyscyplinarny i jego Zastepcy wydali postanowienia o wszczeciu
dochodzenia i nadal prowadzone s3 w postepowaniu przygotowawczym czynnosci sprawdzajgce
w trybie art. 307 1 k. p.k.
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