r.or. dr hab. Michat Wojewoda

Kara umowna
— przepisy i orzecznictwo



Klauzule umowne a wolhosc¢ kontraktowania

Swoboda umow — art. 3531 k.c.

Strony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Swoboda dotyczy nie tylko roznych typow umow, ale takze
konstruowania poszczegolnych klauzul umownych.

Istnieje mozliwos¢ modyfikowania konstrukcji przewidzianych
w ustawie, choC czesto pojawiajg sie pewne ograniczenia
ustawowe — nalezy zatem wiedzie¢, ktore elementy danej
konstrukcji majg charakter dyspozytywny, a ktore
bezwzglednie obowigzujacy.

Nie wolno naruszyc przepisow iuris cogentis(!)

W przeciwnym razie dana klauzula moze sie okazac
bezskuteczna, a wyjgtkowo upas¢ moze cata umowa.




Niewaznos¢ umowy lub jej postanowien

Art. 58. § 1. Czynnosc prawna sprzeczna z ustawq
albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzqg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnosc prawna sprzeczna
z zasadami wspofzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznosciq jest dotknieta tylko czesc
Czynnosci prawnej, czynnosc pozostaje w mocy
co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana.




Wyktadnia umowy

Wyrok SN z 27.09.2013, | CSK 748/12

Jezeli zastrzezenie kary umownej znalaztfo sie we wzorcu umownym
przyjetym przez strony, wowczas wyktadnia postanowien
dotyczgcych kary umownej powinna odbywac sie z zachowaniem
zasady ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca lub strony,
ktora wzorzec ten zatgczyfa, jako warunki umowy.

—>Potwierdzenie obowigzywania zasady in dubio contra proferentem
takze w obrocie niekonsumenckim (por.art.385 §2 k.c., art.65 k.c.).

Nie tylko wzorce - Wyrok SN z 24.03.2017, | CSK 443/16

Waqtpliwosci interpretacyjne, niedajqgce sie usungc¢ w drodze ogol-
nych zasad wykfadni oswiadczen woli, powinny byc interpretowane
na niekorzysc autora tekstu umowy wywotujgcego wqgtpliwosci.
Strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formutowania tekstu
umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji.




Kara umowna (art. 483 - 484 k.c.)

Art. 483. § 1. MozZna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dfuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie
Z zobowiqzania przez zaptate kary umownej.

Art. 484.§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosc poniesionej szkodly.
Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary
nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostafo w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razqco wygorowana.

UWAGA!
Wazne odstepstwa od regut ogolnych dotyczacych kary umownej
pojawiajg sie w ustawie z 11.9.2019 r. - Prawo zamowien publicznych.



Kara umowna tylko za naruszenie
zobowigzania niepienieznego

Wyrok SN z 18.08.2005 r. (V CK 90/05):

Zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych
jest niedopuszczalne, pozostaje bowiem w wyraznej
sprzecznosci z art. 483 §1 k.c., zatem tego rodzaju
postanowienie umowne jest z mocy art. 58 §1 k.c.
bezwzglednie niewazne.

Nie mozna omijac przepisdw o karze umownej powotujac sie
na swobode umow i wprowadzajac np. ,,odszkodowanie
umowne” za brak zaptaty w terminie.

Wyrok SN z 14.10.2016 r. (I CSK 618/15): Zastrzezenie
obowiqgzku zaptaty okreslonej kwoty z tytutu niepodwyzszenia
kapitatu zaktadowego przez wniesienie wktadu pieniezneqo,

a wiec z tytutu niewykonania zobowiqzania pienieznego, nie
moze byc kwalifikowane jako zastrzezenie kary umownej, gdyz
te mogq byc zastrzegane tylko na wypadek niewykonania
zobowigzania niepienieznego (art. 483 §1 k.c.).




Kara umowna
Za haruszenie zobowigzania pienieznego?

Ustawa z dnia 11.9.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz.U.z 2023 ., poz. 1605 z pdzn. zm.).
Istotne odrebnosci, gdy chodzi o kary umowne.

Art. 437. 1. Umowa, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane,
zawiera rowniez postanowienia dotyczgce:
7) wysokosci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.
Dopuszczalna zatem kara za naruszenie zobowigzania pienieznego.

Uchwata SN z 30.6.2020 ., Ill CZP 67/19: Art. 483 §1 k.c.

nie wytgcza dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej z tytutu
braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

o ktoérej mowa w [Prawie zamowien publicznych].




Kara umowna
jako skonkretyzowana kwota pieniezna

Wyrok SN z 2.06.2016 r. (I CSK 506/15):

Z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego zastrzezenie kary
umownej w "okreslonej sumie" wynika nakaz wyrazenia jej
kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to jednak
obowiqzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowiqgcej
kare umowngq. Strony mogqg bowiem okreslic kare posrednio
przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposob
pozwalajgcy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete.

Zastrzezenie w przedmiotowej umowie kary umownej przez
wskazanie jako jej podstawy wartosci bilansowej spofki,
okresla jg definitywnie bez potrzeby podejmowania
jakichkolwiek czynnosci dla jej sprecyzowania przez strony
lub rozstrzygajqcy sprawe sqd.

Por. wyrok SA w Biatymstoku z 27 marca 2019 r., | AGa 201/18.



Kara umowna , limitowana”
(kara jako skonkretyzowana kwota pieniezna)

Wyrok SN z 22.10.2015 r. (IV CSK 687/14):

Nieokreslenie w umowie koricowego terminu naliczania kar
umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia
zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie,

a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczgce sie.
Takie uksztattowanie zobowiqzania zaptaty kary umownej nie
spetnia nalezqcego do jego istoty wynikajgcego z art.483 §1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie

w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiqzania niepienieznego.

Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslajg wysokosc
kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do
definitywnego okreslenia jej wysokosci.

Por. wyrok SO w todzi z 31.01.2017, Xlll Ga 748/16;

wyrok SO w Poznaniu z 13.11.2017, | C 87/16 - czy stusznie?




Watpliwosci doktryny i orzecznictwa

M. tolik, Kwestia okreslenia kary umownej (w kontekscie jej
maksyma/nej wartosci) jako przestanka jej prawidtowego
zastrzezenia, PPH 10/2020, s. 39-43

A. Szlezak, Polemicznie o maksymalnej wysokosci kary
umownej jako przestance waznosci jej zastrzezenia,
PPH 1/2021, s. 17-21

Wyrok SN z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21:

Kara umowna za zwfoke, ktora ma w zafozeniu petnic przede
wszystkim funkcje stymulujqcq dtuznika do wykonania
zobowiqzania, moze byc ustalona wedfug stawki odniesionej
do okreslonego interwatu czasowego (dzien, tydzien).

Sqgd Najwyziszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zastrzeganie

kar umownych za zwtoke w spetnieniu swiadczenia
niepienieznego w postaci ufamka (procentu) wartosci
swiadczenia za kazdq jednostke czasu zwtoki, bez okreslenia
z gory maksymalnej kwoty takiej kary umownej.



Kara umowna NieLIMITOWANA(?!)

Pytanie prawne Sadu Okregowego w todzi:

"Czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie na podstawie
art. 483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okreslonego
procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwtoki bez okreslenia koncowego terminu naliczenia kary
umownej ani jej kwoty maksymalnej?"

Uchwata SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 16/21:

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwtoke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego
procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwtoki, nawet jezeli nie okreslono koncowego
terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty
maksymalne;.

Naturalnie dopuszczalne jest (ale nieobowigzkowe)
wprowadzanie limitow kar w drodze uzgodnien stron.



Pytania prawne Sadu Apelacyjnego:

,1. Czy w granicach swobody kontraktowania (art. 353! k.c.) dopusz-
czalne jest zastrzezenie kary umownej za nienalezyte wykonanie przez
wierzyciela obowigzkow wynikajgcych z umowy o roboty budowlane,
obejmujqgcych czynnosci zwigzane z przygotowaniem robot, w postaci
okreslonego procenta wynagrodzenia umowneqgo za kazdy dzien
zwtoki bez okreslenia kwoty maksymalnej kary umownej?

2. Czy stosowany w drodze analogii art. 484 §2 k.c. moze stanowic
podstawe prawnqg miarkowania wierzycielskiej kary umownej?”

Uchwata SN z 9 grudnia 2021 r., Ill CZP 26/21:

Maksymalna wysokosc kary umownej nie musi by¢ wyrazona

w kwacie pienieznej; wystarczy, ze mozna jq oznaczyc na podstawie
umowy i w swietle okolicznosci sprawy.

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela
czynnosci, bez ktorej swiadczenie dfuznika w umowie o roboty
budowlane nie moze byc spetnione.

(...) takze w odniesieniu do tych kar sqd moze skorzystac z
kompetencji do ich miarkowania, przewidzianej w art. 484 §2 k.c.




Kara umowna obcigzajgca wierzyciela(?)

Wyrok SN z 28 maja 2014 r. (I CSK 345/13):

Pojecie zobowigzania niepienieznego na gruncie art. 483 k.c.
nalezy rozumiec szeroko. W doktrynie dominuje poglad, ktory
nalezy podzieli¢, ze kary umowne mogg byc zastrzezone
zarowno na wypadek naruszenia zobowigzania przez dtuznika,
jak i na wypadek naruszenia zobowigzania przez wierzyciela.
Dotyczy to nie tylko zobowigzan wzajemnych, ale takze
naruszenia przez wierzyciela innych obowigzkow
wynikajacych z umowy, chocby miat nim byc jedynie jego
obowigzek wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania. Innymi stowy, niewykonanie przez strone
istotnego obowigzku umownego o charakterze
niepienieznym, niemajgcego charakteru podstawowego
(Swiadczenia), a polegajgcego jedynie na koniecznosci
wspotdziatania z dtuznikiem moze byc podstawg do
zastrzezenia kary umownej.

por. art. 354 §2 k.c., art. 486 k.c.




Kara umowna LIMITOWANA(?!)

Szczegdblna regulacja w PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.jedn. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 z pdzn. zm.).

Art. 436. Umowa zawiera postanowienia okreslajgce
w szczegolnosci:

3) tgczng maksymalng wysokosc kar umownych, ktorych
mogq dochodzic strony.

Wszystkie umowy zawierane w trybie zamowien
publicznych. Chodzi o ogdlny limit kar wszelkiego rodzaju,
ktory pozwala oszacowac ryzyko ponoszone przez
wykonawcow, narazonych na te kary.

[W projekcie ustawy byta propozycja limitu ustawowego
na poziomie 20%, ale ostatecznie nie znalazto sie to

w przepisie. Decyzja nalezy zatem do stron.]



Kara umowna w Prawie zamoéwien publicznych

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 28.06.2022 r., KIO
1553/22 — limit kar na poziomie 50% uznany za bardzo
wysoki, ale nie mozna mu zarzucic sprzecznosci z prawem.

Problem sankcji naruszenia art. 436 pkt 3 p.z.p.(?)

Wyrok KIO z 30.03.2022 r., KIO 636/22: Stwierdzenie, ze
postepowanie jest obarczone okreslong wadg [m.in. brak
tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych], nie jest
wystarczajqcq przestankq uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy powinien dodatkowo ustalic — oraz wykazac
w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania —
Zze wady te sq na tyle istotne, ze uniemozliwiajg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zdaniem KIO umowa nie bytaby niewazna a kary umowne

bytyby skuteczne - ochrone wykonawcy w tym przypadku
mogtoby zapewniac np. miarkowanie kary umowne;.



Kara umowna a szkoda

Uchwata 7 sedziow SN z 6.11.2003 r., lll CZP 61/03: Zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania nie zwalnia dtuznika z obowiqzku jej
zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

[Odmiennie: Wyrok SA w KAT z 20 marca 2013 r. (I ACa 132/13):
Roszczenie o zapfate kary umownej nie aktualizuje sie

w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jezeli jednoczesnie nie powstanie szkoda. Przepis
art. 483 § 1 k.c. wyraZznie mowi, ze kara umowna stanowi forme
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania niepienieznego. Kara umowna jest
zryczattowanym odszkodowaniem ex contractu. ]

UWAGA! Co innego, jezeli same strony odwotuje sie do szkody
wierzyciela (modyfikacja przestanek dopuszczalna).



Kara umowna a szkoda
Wyrok SA w todzi z 11.09.2014 r., | ACa 309/14:

Poglqgd, ze kara umowna jest tzw. surogatem
odszkodowania, nie oznacza tego, ze kara umowna ma
zastqgpic jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajgcg
po stronie wierzyciela szkodg majgtkowq.
Sformufowanie "surogat odszkodowania" nalezy
rozumiec w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy
okreslajg z gory kare umownq na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania przez dtuznika i kara ta kompensuje
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania.

Operuje sie tu pojeciem tzw. szkody oqolnej, innej niz
zindywidualizowana szkoda majgtkowa wierzyciela.




Kara umowna
— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SN z 11 stycznia 2008 r. (V CSK 362/07):

Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie
w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania
(art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku
zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogolnych
przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

[nie ma tylko przestanki szkody]

Wyrok SN z 7 grudnia 2007 r. (11l CSK 234/07):
Podporzgdkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze dtuznik moze
bronic sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito w wyniku okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.




Kara umowna
— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SN z 25 lutego 2010 r. (V CSK 297/09):

Dtuznik, broniqc sie przed zgdaniem zaptaty kary umownej,
musi wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania byfo nastepstwem okolicznosci, za ktore

nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyrok SN z 8.02.2013 r. (IV CSK 299/12):

W sytuacji gdy strony umowy przewidziaty kary umowne

za zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny
wyraznie odroznia zwfoke od zwyktego opdznienia, uznanie
przez sqd, ze wierzyciel ma prawo do naliczania kar umownych
za faktyczny okres opoznienia, narusza art. 476 k.c., ktory przez
zwtoke rozumie tylko takie opoznienie, ktore jest nastepstwem
okolicznosci za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

[jest jednak domniemanie zwtoki!]




Kara umowna
— dyspozytywna podstawa odpowiedzialnosci

Wyrok SN z 26 wrzesnia 2012 r. (Il CSK 84/12):

W zwiqgzku z zarzutem naruszenia art. 483 i 484 k.c. pozostaje
wskazac, ze kara umowna jest zryczaftowanym odszkodowaniem
ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki jej wymagalnosci
okreslajg ogolne przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Ta ogolna regulacja ma charakter dyspozytywny (art.361 §2

i 472 i nast. k.c.), co uzasadnia uznanie, ze dopuszczalne jest
w oparciu o art. 473 § 1 k.c. i w granicach art. 473 §2 k.c.,
modyfikowanie odpowiedzialnosci dtuznika przez okreslenie
przestanek naprawienia szkody w sposob odmienny niz wynika
tozart. 472 i 474 k.c.

Poza wynikajgcym a contrario z art. 483 §1 k.c. wytqgczeniem
mozliwosci ustanowienia kary umownej w zwiqzku

Z zobowiqgzaniem pienieznym ustawa nie ogranicza
dyspozycyjnosci stron.




Kara umowna
- modyfikacje podstaw odpowiedzialnosci

Wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10

Odpowiedzialnosc dtuznika w zakresie kary umownej
bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowiqzania
powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie ma
bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika.

Wyrok SN z 27.09.2013, | CSK 748/12: Jezeli strony chcqg
rozszerzyc odpowiedzialnosc dtuznika, to zgodnie

zart. 473 §1 k.c. muszg w umowie wskazac (oznaczyc,
wymienic), za jakie - inne niz wynikajgce z ustawy -
okolicznosci dtuznik ma ponosic odpowiedzialnosc.
Okolicznosci te zatem muszg by¢c w umowie wyraznie
okreslone.




Kara umowna
— podstawa odpowiedzialnosci dtuznika

Wyrok SA w KAT z 22.06.2018 r., V AGa 167/18: Jezeli strony
zastrzegtyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania
zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zapfaty kary
umownej bytyby przyczyny, ktore spowodowaty niedotrzymanie
przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze
odpowiedzialnosc diuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu
na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie
wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialnosci.

Wyrok SA w todzi z 13.06.2017 r., | ACa 1555/16:

Roszczenie o zaptate kary umownej nie moze powstac w razie
uniemozliwienia dfuznikowi wykonania umowy przez wierzyciela.
W takiej bowiem sytuacji powstanie roszczenia o zaptate kary
umownej zalezatoby jedynie od woli wierzyciela.

- sprzecznosc¢ z naturg zobowigzania (!?)




Kara umowna za opoznienie

,Opoznienie” — zwrot wieloznaczny — jakie opdznienie?

- opoznienie zwykte - przekroczenie terminu spefnienia

Swiadczenia z powodu okolicznosci, za ktore dtuznik nie

ponosi odpowiedzialnosci

- opoznienie kwalifikowane - zwtoka, gdy powody
obcigzajg dtuznika

Jesli dana klauzula umowna (np. kara umowna lub odsetki)

nie precyzuje, o jakie opoznienie chodzi, to przy wyktadni

umowy punktem odniesienia bedg odpowiednie przepisy

kodeksu cywilnego:

- W przypadku kary umownej art. 483 w zw. z art. 476 k.c.
— odpowiedzialnos¢ za zwtoke (cho¢ domniemanie zwtoki);

- W przypadku odsetek za opdznienie — art. 481 §1 k.c.
— kazde opodznienie, w tym takze opodznienie zwykte(!)




Kara umowna za opoznienie

Wyrok SA w Warszawie z 11.12.2020 ., VIl AGa 26/19:

Z samego faktu uzycia przez strony w umowie okreslenia, ze kara
umowna nalezy sie za opoznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, nie mozna wyprowadzic wniosku, ze chodzi o kazde
opoZnienie, zatem rowniez to niezalezne od winy dfuznika.

Termin "opoznienie" nie ma scistej i jednolitej prawnej definicji.
Ustawodawca, jezeli chce obcigzyc dtuznika skutkami opoznienia
takze wowczas, gdy nie ponosi on za to opoznienie
odpowiedzialnosci, to stanowi o tym wprost (vide art.481 §1 k.c.).

Tego samego nalezy wymagac od stron w sytuacji, gdy
modyfikujg one ogodlne zasady odpowiedzialnosci dfuznika
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania, co jednoznacznie przewiduje art. 473 § 1 k.c.

Konieczna starannos¢ w formutowaniu klauzul kar umownych!




Kara umowna — rodzaje naruszen

Wyrok SA w WAW z 7 lutego 2018 r. (I AGa 101/18):

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej
zalicza sie okreslenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku),
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek
zaptaty kary. Kare umowngq strony mogqg bowiem zastrzec na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania

w ogalnosci (zobowigzania obligujgcego dfuznika do swiadczenia
polegajgcego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu); mogq
tez powigzac kare z poszczegolnymi przejawami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania (np. zwfokq dtuznika,
spetnieniem Swiadczenia niewfasciwej jakosci).

Wyrok SN z 17 stycznia 2020 r. (IV CSK 579/17): Dopuszczalne jest
wprowadzenie [kary umownej] na wypadek naruszenia dowolnego
obowigzku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany

z dfugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie
nienalezytym wykonaniem zobowiqzania, ale takie poszerzenie
podstaw wymaga wyraznego okreslenia w umowie.




Kara umowna — rodzaje naruszen

Wyrok SA w POZ z 28 maja 2014 r. (I ACa 224/14): Nie mozna sie
zgodzic ze stanowiskiem, ze postanowienie zastrzegajqce kare umowng
za "inne uchybienia w realizacji umowy" jest niewazne, gdyz

nie okresla precyzyjnie przestanek wymierzenia kary umownej.

Kara umowna moze zostac zastrzezona na wypadek niewykonania
zobowigzania, nienalezytego wykonania zobowigzania w ogolnosci
lub konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania
zobowiqzania. Okreslenie rodzaju naruszenia zobowigzania moze
nastqgpic wiec przez wskazanie na "niewykonanie" lub "nienalezyte
wykonanie zobowigzania" albo przez precyzyjny opis konkretnych
przyktadow niespetnienia swiadczenia lub jego spetnienia
nienalezytego. Stopien doktadnosci oznaczenia naruszen moze byc
rozny - od wskazania zwtoki dtuznika, az po enumeratywne wyliczenie
konkretnych uchybien w zakresie wykonania zobowigzania,

np. braki ilosciowe lub jakosciowe. Dopuszczalne jest rowniez
zastrzezenie kary umownej, ktora bedzie sie nalezec wierzycielowi

w razie "powaznego/razqcego" naruszenia zobowiqgzania.

Im wieksza precyzja klauzuli, tym mniej watpliwosci w praktyce(!)



Kara umowhna — rodzaje naruszen

Art. 483 k.c. stanowi o mozliwosci zastrzezenia
kary umownej za:

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(przy czym orzecznictwo podkresla, ze te dwie postacie
naruszenia to opcje roztaczne).

Dwie istotne kwestie praktyczne:
* Pytanie o wzajemna relacje kar zastrzeganych
z obu tytutow (w jednej umowie)?

* Pytanie o kare umowna na wypadek odstgpienia
od umowy (gdy dochodzi do definitywnego
niewykonania zobowigzania)?

—art. 483 k.c. w ogole o tej ostatniej mozliwosci
nie wspomina.



Odstgpienie a kara umowna

Kara na wypadek odstagpienia jest dopuszczalna, ale to tylko
pewien ,,skrot myslowy”.

Wyrok SN z 7.02.2007 r. (lll CSK 288/06): Odstgpienie od umowy
stanowi realizacje uprawnien zwiqzanych z okreslonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne
odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie,
zZe istotnie miat miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez drugq strone.
Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
mozna zatem traktowac jako forme uproszczenia redakcji
warunkow umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony, ze
wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktore uprawniajq strone do odstgpienia od umowy, stanowiq
jednoczesnie podstawe do domagania sie zaptaty kary umownej.




Odstgpienie a kara umowna

Dopuszczalnos¢ domagania sie kar umownych w razie
odstgpienia? Skoro odstgpienie sankcyjne przekresla byt
umowy (i to ze skutkiem ex tunc, jak chce SN), to czy
mozna powotywac sie na klauzule przewidujgca kare
umowng, ktora jest zawarta w takiej ,,upadtej” umowie?

Wyrok SN z 15.11.2012 r. (V CSK 512/11):

Wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy
wzajemnej znosi jedynie prawa i obowiqgzki stron nalezgce
do jej istoty, natomiast nie znosi powstateqgo wczesniej
stanu odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary
umownej i powstatych wczesniej przestanek
uzasadniajgcych jej zaptate.




Odstgpienie a kara za zwtoke

Pytanie o dopuszczalnos¢ powotania sie na kare umowng
zastrzezong na wypadek opdznienia lub zwtoki (czyli
nienalezyteqgo wykonania zobowigzania), w przypadku, gdy
takie opdznienie/zwtoka prowadzg do odstapienia, ktore
oznhacza, ze ostatecznie mamy przypadek niewykonania
zobowigzania.

Wyrok SN z 15.11.2012 r. (V CSK 512/11):
Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nie pozbawia
odstepujgcego roszczenia o zaptate kary umownej,
zastrzezonej w tej umowie na wypadek przekroczenia
terminu spetnienia swiadczenia niepienieznego.
Uprzednio uksztaftowane skutki stanu niewykonania
zobowigzania w postaci powstania obowiqzku zaptaty
kar umownych trwajg bowiem nadal pomimo
odstgpienia od umowy.

[Chodzi jednak tylko o przypadek, gdy nie byto odrebnej
kary na wypadek odstgpienialll]




Odstgpienie a kara za zwtoke c.d.

Wyrok SN z 29.06.2005 r., V CK 105/05:

Powstate juz roszczenie o zaptate kar umownych nie
traci bytu prawnego takze po odstgpieniu od umowy.
Mimo wykonania uprawnienia do odstgpienia od
umowy przez zamawiajgcego uksztaftowane juz prawne
skutki stanu niewykonania zobowigzania lub
nienalezytego wykonania zobowiqgzania mogq trwac
nadal.

Wyrok SN z 12.06.2015 r., Il CSK 585/14:

Utrzymanie kar umownych za zwtoke po odstgpieniu od
umowy poczytuje sie za mozliwe, gdy strony w umowie
tak postanowig, przy czym kara taka ulegataby
przeksztatceniu w kare za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowiqgzania, o ile w umowie takiej
kary odrebnie nie zastrzezono.




Rownolegta kara umowna
za niewykonanie i za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 18 lipca 2012 r. (lll CZP 39/12):

Jezeli umowa przewiduje kare umowngq za zwtoke lub
opoZnienie w wykonaniu zobowiqzania oraz kare umownq
na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze

- pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opoznieniem lub zwtokg - jako jednych

z postaci nienalezyteqgo wykonania zobowigzania, ktore
jednak zostanie wykonane,

- natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy
rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek
niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od
umowy, chociazby przyczyng wykonania tego uprawnienia
byta wczesniejsza zwtoka dfuznika lub inne okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnosc¢ ponosi dtuznik.

Niewykonanie i nienalezyte wykonanie to pojecia roztgczne(!)




Uchwata SN z 14 czerwca 2018 r. (V CSK 534/17):

Co do zasady roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwtoki lub opoznienia nie przystuguje stronie odstepujgcej od
umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg
kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. (...)

W przypadku zgfoszenia zgdania zasqdzenia kary umownej

z tytutu zwfoki w wykonaniu przedmiotu umowy i jednoczesnie
Z tytutu odstgpienia od umowy, dochodzi do zbiegu roszczen,
niewykonanie zobowigzania pochtania bowiem szkode
wynikajgcg z nienalezyteqgo wykonania zobowigzania z uwaqi
na opoznienie lub zwtoke w jeqo realizacji, a funkcje obu
roszczen sq jednorodne. {(...)

Jezeli wiec strony zastrzegty kare umowngq nie roznicujqc jej
wysokosci w zaleznosci od przyczyn odstgpienia od umowy,
nalezy przyjqc, ze kara ta miata rekompensowac catqg szkode,
jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania

w nastepstwie odstgpienia od umowy.




Kara umowna za hiewykonanie
i/lub za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 525/16):

Nie moze byc kumulowana kara umowna przewidziana
za nienalezyte wykonanie zobowigzania np. kara umowna
za zwtoke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna

za niewykonanie zobowigzania. Nie sposob bowiem
jednoczesnie spetnic wymagan, od ktorych naliczanie
tych kar jest uzaleznione, tj. wykonac, chocby w sposob
nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowiqgzania.
Dlatego wierzyciel nie moze zazqdac skutecznie obu
wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie
wykluczajg. Wskutek odstgpienia od umowy powstaje
stan, ktory nalezy kwalifikowac jako niewykonanie
zobowiqgzania, skoro strona, ktora odstgpita od umowy,
moze dochodzic naprawienia szkody wyniktej

Z hiewykonania zobowigzania.




Kara umowna za hiewykonanie
i/lub za nienalezyte wykonanie

Uchwata SN z 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 525/16)
c.d.:

Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje
przeksztatcenie sie stanu zwtoki lub opdznienia

w stan niewykonania zobowiqgzania, strona moze
dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek
odstgpienia od umowy, tj. kary przewidzianej

na wypadek niewykonania zobowiqgzania

Z wylgczeniem rownoczesnego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej z tytufu zwtoki lub opodznienia
jako jednej z postaci nienalezyteqgo wykonania
zobowiqgzania.

A jesli strony dokonajg wyraznego zastrzezenia
w umowie, ze takie kary majg by¢ kumulowane?




Wyjatkowo mozliwos¢ kumulacji

Wyrok SN z 24.05.2012 r. (V CSK 260/11): Dopuszczalnos¢
dochodzenia kary umownej przewidzianej w zwigzku z
odstgpieniem od umowy - za szkode spowodowanq niewykona-
niem zobowigzania - oraz kary umownej przewidzianej za
szkode spowodowanqg okreslonym przejawem nienalezyteqgo
wykonania zobowigzania poprzedzajgcego odstgpienie od
umowy musiataby wyraznie wynikac¢ z umowy. W takim
przypadku, nalezatoby przyjqgc, ze strony przewidziatly jedng kare
umowngq za szkode spowodowanq niewykonaniem
zobowiqzania, ale jedynie skonstruowangq - odnosnie do sposobu
jej obliczenia - z zsumowania dwoch kar: jednej, zastrzezonej dla
zrekompensowania skutkow szkody spowodowanej okreslonym
przejawem nienalezytego wykonania zobowigzania w okresie
poprzedzajgcym odstgpienie od umowy oraz drugiej,
przewidzianej za dalszq czesc szkody wywotanej niewykonaniem
zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.




Studium przypadku

Kary na wypadek odstgpienia bardzo popularne np.
w umowie o roboty budowlane. Najczesciej sg zastrzegane
W interesie inwestora.

Mozliwy jednak przyktad klauzul chronigcych wykonawce
(gdy umowa kilkuetapowa):

- zastrzezono dla wykonawcy prawo odstgpienia w razie
opoznienia w zapfacie za ktorykolwiek etap roboét, jezeli
opoOznienie przekracza 21 dni;

- kara umowna w przypadku odstgpienia w wysokosci 15%
wartosci pozostatych, niezrealizowanych etapow robot.

Sens gospodarczy takich klauzul? [OWU j.g.u.]

Jaki uszczerbek wykonawcy ma rekompensowac
zastrzezona kara umowna’?

DOPUSZCZALNOSC???



Kara umowna za odstgpienie od umowy
- dopuszczalnosc?

Wyrok SN z 7 lutego 2007 r. (1l CSK 288/06) - Zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna traktowac
jako forme uproszczenia redakcji warunkow umowy, ktora pozwala
na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktore uprawniajq strone do
odstgpienia od umowy, stanowiq jednoczesnie podstawe do
domagania sie zaptaty kary umownej.

Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy nie moze byc¢ oderwana od oceny, na czym
polegato niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Brak jest podstaw do domagania sie zasqdzenia kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, jezeli podstawe
do odstgpienia od umowy stanowifo niewykonanie zobowigzania
pienieznego. (stanowisko SN bardzo restryktywne)




Kontrargumenty
Marcin Lemkowski (Mon.Pr. 5/2008):

Zakaz zabezpieczania karg umowng zobowigzan pienieznych
pozostaje aktualny tylko wtedy, gdy dtuznik nadal
zobowigzany jest do zaptaty Swiadczenia gtownego,

a dodatkowo wierzyciel zgda od niego kary umownej za to,
ze swojego zobowigzania prawidtowo nie wykonat. (...)
Dopoki zatem istnieje wierzytelnosc pieniezna, dopoty
uproszczong sankcje za brak jej zaptaty (czasowy badz
definitywny) mogg stanowi¢ wytgcznie odsetki. (...)

W momencie jednak, gdy wierzytelnos¢, w stosunku do
ktorej mozliwe byto naliczanie odsetek, gasnie

z jakiejkolwiek przyczyny (np. na skutek wypowiedzenia,
odstapienia czy rozwigzania umowy), nie jest mozliwe dalsze
zabezpieczenie interesu wierzyciela odsetkami, a tym samym
musi istnie¢ mozliwosS¢ dokonania tego w inny sposob —
poprzez kare umowng(!)




Kara umowna za odstgpienie od umowy

Przyktady bardziej liberalnego stanowiska SN:

Wyrok SN z 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10) [odstgpienie dostawcy

W zwigzku z niedotrzymywaniem terminow ptatnosci przez drugg strone —
kara umowna 20% nieodebranego towaru; odbiorca kwestionowat
dopuszczalnosc zastrzezenia takiej kary umownej]:

Za oczywiscie chybiony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.
Sqd Apelacyjny wskazat wyraznie, ze kara umowna, ktorej zaptaty domaga
sie powdd, zastrzezona zostata na wypadek odstgpienia przez niego od
umowy, a nie - jak btednie odczytuje skarzqca - na wypadek niewykonania
zobowigzania pienieznego. Sqd Najwyzszy wielokrotnie opowiadat sie za
dopuszczalnosciq zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy.

Wyrok SN z 21 maja 2014 r. (Il CSK 529/13): W orzecznictwie dopuszcza
sie jednak mozliwosc skutecznego zastrzezenia kary umownej rowniez na
wypadek odstgpienia od umowy, bez wzgledu na charakter swiadczen,
do jakich zobowigzaty sie strony umowy, od ktorej sie odstepuje.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze z chwilq odstgpienia
od umowy powstaje - ex lege - miedzy stronami dotychczasowej umowy
zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 494 k.c.

Zob. tez wyrok SN z 13 czerwca 2008 r. (I CSK 13/08)




Kara umowna za odstgpienie od umowy

Sady powszechne takze wykazywaty czesto liberalne podejscie(!)

Wyrok SA w Biatymstoku z 16.10.2017 r., | ACa 353/17:

Dopuszcza sie mozliwosc zastrzegania kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy, przy czym nie tgczy sie tej mozliwosci
Z charakterem swiadczen do jakich zobowigzane sg strony
umowy, od ktorej sie odstepuje.

W sprawie bezspornym byfo, ze zaistniaty przestanki do
rozwiqzania umowy najmu z przyczyny wymienionejw § 13
ust. 1 pkt c) umowy, a mianowicie zwtoki pozwanej

z zaptatg czynszu najmu za dwa kolejne okresy rozliczeniowe
(luty i marzec 2015 r.). Spor dotyczyt zas mozliwosci obciqgzenia
pozwanej karami umownymi z tytutu wypowiedzenia umowy
na tej podstawie.




Wobec niepewnosci w orzecznictwie, w 2018 r. pytanie
prawne SA w Biatymstoku:

,Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy z powodu
niewykonania (zwfoki w spefnieniu) przez jednq z jej stron
zobowiqzania o charakterze pienieznym?”

Sktad trzyosobowy SN przekazat zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow SN.

Uchwata 7ss SN z 20 listopada 2019 r., Ill CZP 3/19,

,Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej

na wypadek odstapienia od umowy z powodu
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym”.

Polemika: M.Wojewoda, Naruszenie zobowiqzania pienieznego
jako podstawa odstgpienia od umowy i domagania sie kary
umownej, Kwartalnik Pr. Pryw. 2/2022, s. 227.



Niedopuszczalnos¢ kary umownej
— kwestie procesowe
Jezeli sad uznat kare umownga za niedopuszczalna (klauzula
niewazna) to pozostaje roszczenie o odszkodowania za
niewykonanie umowy na zasadach ogdlnych (art. 494 k.c.).

Problem procesowy - w ramach apelacji nie ma juz
mozliwosci przedmiotowej zmiany powodztwa i domagania
sie —zamiast kary umownej — zasgdzenia odszkodowania.

Wyrok SAw KAT z 11.10.2001 r. (I ACa 437/01):
Jezeli strona dochodzi w postepowaniu przed sgdem
| instancji zaptaty z tytutu kary umownej, nie moze
w postepowaniu apelacyjnym dokonywac zmiany
powodztwa i domagac sie zasqdzenia odszkodowania
na ogolnych zasadach (art. 471 k.c.).

Czy rozwigzaniem moze byc¢ klauzula arbitrazowa?



Kara umowna za odstgpienie od umowy
(ale nalezna drugiej stronie)

Inny problem - kara umowna dla kontrahenta strony
odstepujacej (jako sankcja za ,,nieuprawnione odstgpienie’
lub za ,,odstgpienie z winy odstepujgcego”).

Jesli jednak brak jest podstaw odstgpienia, to trzeba je uznac
za nieskuteczne. W efekcie umowa nadal obowigzuje i
nalezy domagac sie jej wykonania.

Ewentualnie moze byc¢ kara za niewykonanie przez strone,

ktora nieskutecznie odstgpita, przy czym ta kara pojawi sie

najczesciej dopiero w zwigzku z odstgpieniem dokonanym
przez strone wierng umowie!

Mozliwa tez konstrukcja odstepnego (396 k.c.).

4

UWAGA! Nie ma uniwersalnego prawa odstgpienia
(konieczny albo konkretny przepis ustawy albo klauzula
odstgpienia w umowie). Odstgpienie jest zawsze
wyjatkiem od zasady pacta sunt servanda.




Wytacznosc¢ kary umownej

Kara wytaczna (zasada dyspozytywna — 384 §1 zd.2 k.c.) -
zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokosc zastrzezone;
kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

[Kara wytgczna moze bycC zastrzegana w interesie dtuznika
— z gory wskazana (niewielka) kwota moze wyznacza¢ wtedy
limit odpowiedzialnosci dtuznika!]

Przetamanie ustawowe - pamietamy, ze kara wytaczna
to proba umownego ograniczenia odpowiedzialnosci:

Wyrok SN z 11.01.2008, V CSK 362/07: W swietle art.473 §2 kc,
w razie wyrzqdzenia szkody umysinie wierzyciel - mimo
zastrzezenia kary umownej wytqcznej - moze domagac sie
skutecznie odszkodowania przenoszgcego wysokosc tej kary.

W takim przypadku kwestia, czy kara umowna przewidziana
zostata na wypadek niewykonania zobowigzania, czy tez tylko
okreslonych uchybien w zakresie sposobu wykonania
zobowiqzania, nie ma istotnego znaczenia.




Przetamanie wytgcznosci kary umownej z woli stron

Kara zaliczalna — kwestia sformutowania stosownej klauzuli.

[,,jezeli wysokosc szkody przekracza wartosc kary umownej,
wierzyciel moze domagac sie odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogolnych”]

Mozliwa tez kara alternatywna [odszkodowanie albo kara].

Kara kumulatywna(?) - watpliwa dopuszczalnosé, ale...

Wyrok SN z 22 maja 2003 r. (Il CK 367/02) - Zastrzezenie kary
umownej o kumulatywnym charakterze zmierza do realnego
wykonania zobowigzania, ktorego osiggniecie mogq wfasnie
zapewnic takie sankcje ekonomiczne, w ktorych dominuje
funkcja stymulacyjna i represyjna. Funkcja kompensacyjna kar
zaliczalnych czesto nie pozwala osiggngc zamierzonego celu

i nie stuzy pewnosci wykonania swiadczenia niepienieznego.

[por. obiter dicta w uchwale SN 2 9.12.2021 r,, Ill CZP 26/21]




Realizacji roszczenia
z tytutu kary umownej
1) Jezeli brak dobrowolnej ptatnosci, wierzyciel zwykle
kieruje do sgdu powddztwo o zaptate.

2) Niekiedy jednak ,,samowykonalnos¢” kary umownej
— w szczegolnosci w umowach wzajemnych.

Wierzyciel uprawniony do kary umownej potraca kare
z naleznosci drugiej strony.

[np. wykonawca spoznit sie z wykonaniem dziefa
i naliczono kare umowng 500 zt - zamawiajacy

potrgca kare z wynagrodzenia wykonawcy, ktore byto
ustalone na kwote 3000 zt i wyptaca tylko 2500 zt]

Przestankg potrgcenia jest jak wiadomo wymagalnosc
roszczenia przystugujgcego potrgcajgcemu.

Jak doprowadzi¢ do wymagalnosci kary umowne;j?




Termin zaptaty kary umownej

1. Jezeli nic innego nie ustalono w umowie kara umowna
powinna zostac uiszczona niezwtocznie po wezwaniu
ze strony wierzyciela (art. 455 in fine k.c.).

Postanowienie SN z 19.10.2018 ., | CSK 249/18:
Zobowigzanie do zaptaty kary umownej jest zobowigzaniem
bezterminowym, ktore staje sie wymagalne dopiero
niezwtocznie po wezwaniu dfuznika do jego wykonania,

co odnoszone jest takze do kary umownej za opoznienie

w spetnieniu swiadczenia.

2. Mozliwe jednak zastrzezenie, ze kara bedzie nalezna
w Scisle okreslonym terminie np. liczgc od daty wezwania
(w samym wezwaniu mozna tez wskazac dtuzszy termin).

3. Jezeli data powstania prawa do zgdania kary umownej
nie budzi watpliwosci, mozna rowniez ustali¢ termin zaptaty
liczony bezposrednio od tej daty (dies interpelat pro homine).




/walczanie kary umownej

Bronigc sie przed zaptatg kary umownej, dtuznik moze
rozwazac powotanie sie na:
e sprzecznosc¢ kary umownej z z.w.s. (art. 58 k.c.) (?)

Wyrok SN z 26.10.2016, 111 CSK 312/15:

Zastrzezenie razqco wygorowanej kary umownej
oceniane na date zawarcia umowy uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci lub w czesci
Z powodu sprzecznosci z zasadami wspoftzycia
spotecznego (art. 58 §2 i §3 k.c.).

 miarkowanie kary umownej (art. 484 §2 k.c.);
* zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.);
e przyczynienie poszkodowanego (art. 362 k.c.).



Miarkowanie kary umownej

art. 484 k.c.

§2. Jezeli zobowigzanie zostafo w znacznej czesci
wykonane, dfuznik moze zqgdac zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razgco wygorowana.

—> Miarkowanie kary umownej moze opierac sie
na jednej z dwoch przestanek:

* doszto do wykonanie zobowigzania w znacznej czesci;
 kara umowna jest razgco wygorowana.

Obie powyzsze przestanki sg rownorzedne i od siebie
niezalezne — spetnienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia
miarkowanie kary umownej (wyrok SN z 26.01.2011 r,,
Il CSK 318/10).



Kryteria miarkowania

Czy wina dtfuznika jest okolicznoscig wytgczajacg mozliwosc
miarkowania kary umownej?

Wyrok SN z 26.01.2011 r,, Il CSK 318/10:

Wina dfuznika sama przez sie nie wytgcza mozliwosci
obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie
powinno to budzi¢c waqgtpliwosci, skoro zqgdanie zapfaty kary
umownej moze byc¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnosc.

Wyrok SN z 26.01.2011 r,, Il CSK 318/10;
Wyrok SN z 10.12.2019 ., IV CSK 443/18:

Ocena, czy kara umowna jest razqgco wygorowana powinna
byc¢ dokonywana ad casum, z uwzglednieniem roznorodnych
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ma przy tym
zamknietego katalogu okolicznosci, ktore nalezy brac¢ pod
uwage przy miarkowaniu kary umownej.



Przyktadowe kryteria miarkowania

* nieponiesienie przez wierzyciela szkody majagtkowe;j lub
istotny rozdzwiek miedzy wysokoscig kary i szkody (wyrok SN
z10.12.2019, IV CSK 443/18; wyrok SN z 3.02.2021 r., V CSKP
17/21);

* niewspotmiernos¢ kary umownej do wartosci
zobowigzania (wyrok SA w todzi z 22.5.2015r.,, | ACa 1764/14;
wyrok SA w Katowicach z 14.4.2015 r., V ACa 738/14);

* konsekwencje naruszenia obowigzkéw umownych przez
dtuznika, a w tym wptyw naruszenia zobowigzania na
wykonanie wtasnego zobowigzania wierzyciela wobec osob
trzecich (wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17; wyrok SA
w Krakowie z 4.3.2015 ., | ACa 1401/14);

e stosunek wysokosci kary umownej za opoznienie do kary
umownej w wypadku odstapienia od umowy (wyrok SN
z29.11.2013r., 1 CSK 124/13);

e pordwnanie stawek kar umownych do stawek zwykle
stosowanych w obrocie (wyrok SN z 26.1.2011, Il CSK 318/10).



Czy mozna miarkowac kare umowng zastrzezong
od przedsiebiorcy na rzecz konsumenta?

Wyrok SN z 17.09.2020 ., | CSK 614/18:

Okolicznos¢, ze powodowie sq konsumentami a pozwang
przedsiebiorcq, ktory ponadto zredagowat tresc umowy
zawierajgcqg klauzule o karze umownej przystugujqcej drugiej
stronie na wypadek opoZnienia w spetnieniu przez pozwang
swojego zobowiqzania, nie wylgcza per se mozliwosci
miarkowania kary umownej dochodzonej przez powodow, ale
powinna byc¢ uwzgledniona przy rozwazaniu stopnia obnizenia
kary umownej, jezeli wystgpiq inne przestanki uzasadniajgce
jej miarkowane. Przepis art. 484 §2 k.c. nie zawiera bowiem
zadnych ograniczen natury podmiotowej. Przy stosowaniu
instytucji przewidzianej w art. 484 §2 k.c. ze wzgledu na
,Stusznosciowy” aspekt miarkowania powinno uwzglednic sie,
ze w stosunkach umownych z konsumentami przedsiebiorca ma
znaczenie silniejszq pozycje ekonomicznqg i w zdecydowanej
czesci przypadkow wytgcznie od starannosci tej strony zalezy
terminowosc¢ wykonania swojego zobowigzania.




Art. 484 §2 jako regulacja iuris cogentis

Czy strony moga umownie wytgczy¢ miarkowanie kary
umownej?

Jakie znaczenie ma oswiadczenie dtuznika w umowie,
ze kara w danej wysokosci nie jest razgco wygorowana?

Postanowienie SN z 29.06.2022 r., | CSK 497/22;
tak tez: wyrok SN z 13.02.2014 r., V CSK 45/13:

Bezwzglednie obowiqgzujqgcy charakter normy
wynikajgcej z art. 484 §2 k.c. oznacza, ze nie jest
mozliwe catkowite wytgczenie miarkowania kary
umownej, jezeli uprawniony podniesie zgdanie
miarkowania i doszto do razgcego wygorowania kary
umownej lub wykonania zobowiqgzania przez dtuznika
W znacznym stopniu.




Z3danie oddalenia powddztwa a miarkowanie

Wyrok SN z 8.03.2013 r., 11l CSK 193/12:

Do miarkowania kary umownej przez sqd konieczne jest zgtoszenie tego
Zzgdania przez dtuznika.

[nie wystarczy zgdanie oddalenia powodztwal
Wyrok SN z 12.02.2015 r., IV CSK 276/14:
Wyktadnia jezykowa art. 484 § 2 k.c., w ktorym wskazano dwie rdzne
przestanki uzasadniajgce obnizenie naleznej wierzycielowi kary,
prowadzi do konkluzji, ze dtuznik, zwfaszcza reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika procesoweqo i zwtaszcza w sprawie
gospodarczej, powinien sformutowac wniosek o miarkowanie kary
umownej w sposob wyrazny, ze wskazaniem, na ktorej przestance
opiera zqdanie, oraz w jaki sposob je motywuje. Dtuznik powinien nie
tylko zgfosic postulat obnizenia kary umownej, ale takze przytoczyc
fakty i dowody na jego poparcie, dajgc tym samym wierzycielowi
mozliwosc¢ zwalczania tego Zzgdania pozwanego w toku postepowania.

Podobnie wyrok SN z 28.02,2019 ., | PK 257/17;
postanowienie SN z 5.12.2018 r,, V CSK 241/18.




Miarkowanie — kwestie szczegotowe

Czas na zgtoszenie zarzutu:

Postanowienie SN z 30.04.2021 ., | CSK 664/20:
Zmniejszenie kary umownej na podstawie art.484 §2 kc
jest dopuszczalne tylko na zgdanie dtuznika, ktore musi
byc zgfoszone do daty zamkniecia rozprawy przed
Sqgdem drugiej instancji.

Skutek miarkowania:

Postanowienie SN z 30.05.2019 ., V CSK 541/18:
Przyjete jest, ze nastepujqgce na podstawie
sedziowskiego uznania miarkowanie kary wywotuje
skutek ex tunc, a zatem reguluje wysokosc kary
umownej od chwili jej wymagalnosci.

Ewentualne odsetki tylko od ,,naleznej” czesci kary.



Miarkowanie — tryb dochodzenia

Watpliwe jest wytoczenie powodztwa o miarkowanie
kary umownej - nie ma powodztw o miarkowanie!

/wWazywszy, ze orzeczenie miarkujgce kare umownag ma
charakter ksztattujacy, nie powinno wchodzic

w rachube wytoczenie powodztwa o ustalenie sensu
stricto (art. 189 k.p.c.).

/wykle zarzut miarkowania kary umownej jest
podnoszony w ramach obrony merytorycznej przed
powodztwem w sprawie o zasgdzenie kary umownej.

Wyjatkowo problem miarkowania moze pojawic sie,
gdy kare umowng potrgcono z wynagrodzenia drugiej
strony (tzw. kara samowykonalna), a uprawniony do
wynagrodzenia powotuje sie ha miarkowanie i domaga
sie zaptaty odpowiedniej czesci umowionej kwoty.




Kara umowna a przyczynienie (art. 362 k.c.)

W orzecznictwie zasadniczo dwie konkurujgce koncepcje:
1. Art.362 k.c. nie znajduje zastosowania w odniesieniu do kary umownej.

Wyrok SN z 16.4.2010 r., IV CSK 494/09: Przepis art. 362 k.c. nie moze
znalezc¢ zastosowania do kary umownej, poniewaz przestankg
uzasadniajgcg zaptate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore ponosi

odpowiedzialnosc dfuznik. o6 \wyrok SN z 4.3.2008 ., IV CSK 457/07]

2. Art. 362 k.c. nie bedzie stosowany bezposrednio w odniesieniu do kary
umownej, ale przyczynienie wierzyciela jest jednym z kryteriow
uwzglednianych w ramach miarkowania tej kary.

Wyrok SN z 8.07.2004 r., IV CK 522/03: Przepis art. 362 k.c. nie moze

stanowic samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej; zmniejszenie

takie moze nastqgpic na podstawie art. 484 §2 k.c.

Wyrok SN z 14.10.2015 r., V CSK 32/15: Stwierdzenie, ze przyczynienie sie
wierzyciela do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej nie oznacza, zZe jest to
okolicznosc, ktora nie jest brana pod uwage przy ocenie, czy kara umowna

jest razqco wygorowand. oor wyrok SN z 22.1.2015 1., | CSK 690/13]




Kara umowna a naduzycie prawa (art. 5 k.c.)

Rozbiezneba poglady, czy realizacja roszczenia o zaptate kary
umownej moze podlegac ocenie przez pryzmat art. 5 k.c.:

* niedopuszczalnos¢ zmniejszenia kary umownej na
podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na ,,zakaz podwojnej
oceny” — wzgledy stusznosciowe badamy tylko w kontekscie
miarkowania (m.in. wyrok SN z 22.5.2002 r., | CKN 1567/99)

— obecnie poglad mniejszosciowy;
e 7g3danie zaptaty kary umownej - jak kazdy inny przypadek
wykonywania prawa podmiotowego - poddaje sie ocenie
w Swietle art. 5 k.c. (m.in. wyrok SN z 15.10. 2008 r., | CSK

126/08; wyrok SN z 25.11. 2016 ., V CSK 123/16; wyrok SN
z26.04.2022 ., 11 CSKP 81/22)

— stanowisko dominujace w judykaturze.



Wyrok SN z 26.10.2016 ., 11l CSK 312/15:

Podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sprawie
0 zasadzenie kary umownej jest dopuszczalne, a zgtoszenie go nie jest
rownoznaczne ze zgtoszeniem wniosku o miarkowanie.

Po pierwsze - brak podstawy prawnej do wyftqgczenia dopuszczalnosci
stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c., zajmujqgcej (...) pozycje nadrzedng,
stanowigcej obiektywny miernik oceny wykonywania prawa podmiotowego
przez kazdy podmiot bez wzgledu na rodzaj dochodzonego roszczenia.

Po drugie - samodzielny charakter norm odnoszgcych sie do miarkowania kary
umownej i naduzycia prawa podmiotowego, ktorych zakresy nie krzyzujq sie.
Po trzecie - odmienne przestanki zarzutow opartych na art. 484 §2 i art. 5 k.c.
i skutki ich uwzglednienia. Potencjalnos¢ wygasniecia roszczenia

w nastepstwie miarkowania nie uniemozliwia czasowego pozbawienia go
ochrony (ubezskutecznienia). Wykluczona jest jedynie mozliwos¢ trwatego
zmniejszenia kary umownej w drodze podniesienia zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego.

Po czwarte - brak podstaw do ograniczenia kognicji sqdu poprzez wytgczenie
mozliwosci zastosowania z urzedu art. 5 k.c. tylko z uwagi na mozliwosc
zgtoszenia przez pozwanego zarzutu obronnego o charakterze niweczgcym.
Dotyczy to tez sytuacji, w ktorej naduzycie prawa polegatoby na dochodzeniu
razqgco wygorowanej kary umownej lub uwzglednienie powodztwa
prowadzitoby do skutkow nieakceptowanych z punktu widzenia stusznosci,
zasad etycznych lub uczciwego obrotu.
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