Przewoz i spedycja

w relacjach miedzynarodowych

(ze szczegdlnym uwzglednieniem
przewozu drogowego towarow)



1. Prawo jednolite - konwencje miedzynarodowe: przepisy merytoryczne.
2. Normy kolizyjne — gdy kwestia nie jest objeta regulacjami prawa
jednolitego — stuzg poszukiwaniu wtasciwych przepisow merytorycznych:

— konwencje dwustronne, rozporzadzenie unijne Rzym |,
ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.

3. Materialne przepisy krajowe (gdy wtasciwe prawo polskie):
e Ustawa z 15.11.1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.8)

» Kodeks cywilny — regulacja umowy przewozu — art. 774 i nast. k.c.
— regulacja kodeksowa ma jednak znaczenie rezydualne:

Art. 775 k.c. - Przepisy tytutu niniejszego stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz
ten nie jest urequlowany odrebnymi przepisami.
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poz. 238 ze zm.).
* Przewoz lotniczy

Konwencja o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzagdzona w Montrealu
dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235 ze zm.).

* Przewoz kolejowy

Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF), sporzadzona
w Bernie dnia 9 maja 1980 . (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674 ze zm.).
* Przewozy morskie — reguty Hasko — Visbijskie

Konwencja miedzynarodowa o ujednostajnieniu niektorych zasad
dotyczacych konosamentow, podpisana w Brukseli dnia 25 sierpnia 1924 r.
(Dz.U.z 1937 r. Nr 33, poz. 258 ze zm. - Dz.U.1980.14.48, Dz.U.1985.9.26)
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,ujednolicone w skali miedzynarodowej normy merytoryczne rozstrzygajqg te
same kwestie co normy merytoryczne pochodzenia krajowego. Jedne i drugie
nalezg zatem do prawa cywilnego (...).

Obowiqzek stosowania norm merytorycznych prawa jednolitego, zarowno

o uniwersalnym, jak ograniczonym sytuacyjnie zakresie zastosowania, cigzy
na organach panstwa, w ktorym obowiqzuje akt wyrazajgcy te normy.

Majg one pierwszenstwo w stosunku do norm kolizyjnych wskazujgcych
wtasciwe prawo. Te ostatnie stosowane sq tylko co do sytuacji pozostajgcych
poza zakresem objetym normami prawa jednolitego.”

[A. Maczynski, Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego i jego zwigzek
z prawem prywatnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2022, z. 1, s. 65]
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0s0b, bagazu lub tadunku dokonywanego statkiem powietrznym za
wynagrodzeniem. Stosuje sie ona rowniez do przewozu bezptatnego

dokonywanego statkiem powietrznym przez przedsiebiorstwo transportu
lotniczego.

2. Do celow niniejszej Konwencji wyrazenie "przewoz miedzynarodowy"
oznacza kazdy przewoz, w ktérym, zgodnie z umowa stron, miejsce wyruszenia
| miejsce przeznaczenia, niezaleznie od tego, czy w przewozie nastgpi, czy nie
nastapi przerwa lub przetadunek, potozone sg na obszarze dwéch Panstw-Stron
lub na obszarze jednego Panstwa-Strony, jesli jest uzgodnione miejsce postoju
na obszarze innego panstwa, nawet jesli to panstwo nie jest Panstwem-Strona.
Przewo6z miedzy dwoma punktami na obszarze jednego Panstwa-Strony nie jest
do celow niniejszej Konwencji przewozem miedzynarodowym.




137 panstw stosujgcych konwencje (wiekszos¢ panstwa
Swiata, ktorych tacznie jest mniej niz 200):

https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/
Mtl99 EN.pdf



https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf

dalej "Organizacjg".

Art. 6. §1. (...) miedzynarodowa komunikacja kolejowa i dopuszczenie taboru
kolejowego do uzytkowania w komunikacji miedzynarodowej podlegaja:

a) "Przepisom ujednoliconym o umowie miedzynarodowego przewozu osob kolejami
(CIV)", stanowigcym zatacznik A do niniejszej Konwencji,

b) "Przepisom ujednoliconym o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw

kolejami (CIM)", stanowigcym zatgcznik B do niniejszej Konwencji
Zat. A: Przepisy ujednolicone o umowie miedzynarodowego przewozu osob kolejami

Art. 1. 1. Niniejsze Przepisy ujednolicone stosuje sie do kazdej umowy odptatnego lub
nieodptatnego przewozu osob kolejg, jezeli miejsce wyjazdu i miejsce przeznaczenia s3
potozone w dwoch roznych Panstwach Cztonkowskich, niezaleznie do miejsca
zamieszkania lub siedziby i przynaleznosci panstwowej stron umowy przewozu.

Art. 57. [wtasciwosc¢ sgdow]




Art. 1. §1. Przepisy ujednolicone stosuje sie do kazdej umowy o odptatnym
przewozie towarow kolejami, jezeli miejsce przyjecia towaru i przewidywane
miejsce wydania towaru sg potozone w dwoch réznych Panstwach
Cztonkowskich, niezaleznie od siedziby i przynaleznosci panstwowej
uczestnikow umowy przewozu.

§2. Przepisy ujednolicone stosuje sie rowniez do umow o odptatnym przewozie
towarow kolejami, jezeli miejsce przyjecia towarow i przewidywane miejsca
wydania sg potozone w dwoch réznych panstwach, z ktérych przynajmniej
jedno jest Panstwem Cztonkowskim i jezeli strony umowy uzgodnig, ze umowa
podlega Przepisom ujednoliconym.

Art. 46. [wtasciwosc¢ sadow]



50 panstw stosujgcych konwencje:

http://otif.org/fileadmin/new/3-Reference-Text/3A-
COTIF99/Prot-1999-ratifications 30-01-2018.pdf



http://otif.org/fileadmin/new/3-Reference-Text/3A-COTIF99/Prot-1999-ratifications_30-01-2018.pdf

konosamentu odnoszgcego sie do przewozu towarow miedzy portami

potozonymi w dwoch roznych Panstwach, jezeli:
a) konosament zostat wystawiony w jednym z Umawiajgcych sie Panstw lub
b) przewoz jest dokonywany z portu jednego z Umawiajgcych sie Panstw, lub

c) konosament przewiduje, ze do umowy przewozu beda miaty zastosowanie
postanowienia niniejszej konwencji lub jakiegokolwiek ustawodawstwa
krajowego, ktore nadato im moc wigzaca,

- bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowga statku, przewoznika, zatadowcy,
odbiorcy lub innej osoby zainteresowane,;.

Kazde Umawiajgce sie Panstwo bedzie stosowato postanowienia niniejsze;
konwencji do powyzszych konosamentow.




Reguty haskie — 1924
Reguty hasko-visbijskie — 1968
Reguty hamburskie — 1978

Polska przystapita do wersji z 1968 r.

Panstwa uczestniczgce (zestawienie kilku konwencji):
https://www.informare.it/dbase/convuk.htm



https://www.informare.it/dbase/convuk.htm
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przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réoznych krajach,

z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie.

(--.)

4. Niniejszej Konwencji nie stosuje sie:

a) do przewozu wykonywanych na podstawie miedzynarodowych konwencji
pocztowych;

b) do przewozu zwtok;
c) do przewozow rzeczy przesiedlenia.



- duza grupa panstw azjatyckich

- kilka panstw afrykanskich (m.in. Maroko, Tunezja)

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg no=XI-B-
11&chapter=11&clang= en

Art. 2 konwencji CMR

Jezeli pojazd zawierajgcy towary przewozony jest na czesci drogi morzem,
kolejq, srodlgdowq drogqg wodng lub powietrzem, bez przetadunku (...) niniejszq
Konwencje stosuje sie mimo to do catosci przewozu.

Wytgczenie — gdy nastepuje zdarzenie, ktore mogto mie¢ miejsce tylko
w trakcie i na skutek przewozu innego niz drogowy (art. 2 ust. 1 zd. 2).



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en
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miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy
(zgodnie z umowag) oraz sprawdzamy, czy przynajmniej jedno z tych miejsc
zlokalizowane na terytorium panstwa stosujgcego konwencje CMR.

Jezeli wysytka i odbior w tym samym panstwie, to umowa nie podlega konwencji
CMR, nawet jesli przewodz czesciowo przez terytorium innego panstwa [np. polski
przewoznik przewozi towar z Saarbrucken (Niemcy) do Freiburga (Niemcy)

przez terytorium Francji].

UWAGA! Jak wida¢, aby stosowac konwencje CMR nie wystarczy, ze w Polsce
(czyli w panstwie, ktore ratyfikowato konwencje) zostato ztozone powddztwo.

Badamy zawsze: (i) zakres sytuacyjny konwencji oraz (ii) sprawdzamy jurysdykcje.
Jesli konwencja CMR ma zastosowanie, to jurysdykcje okresla art. 31 CMR.



okreslonych przez strony w drodze wspolnego porozumienia, a ponadto do sqgdow

kraju, na ktorego obszarze:

a) pozwany ma state miejsce zamieszkania, gtowng siedzibe lub filie albo agencje,
za ktorej posrednictwem zawarto umowe o przewoz, albo

b) znajduje sie miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy,
i nie moze wnosic sprawy do innych sqgdow.

Art. 33 CMR

Umowa przewozu moze zawierac klauzule przyznajgcg wtasciwosc trybunatowi
arbitrazowemu pod warunkiem, aby klauzula ta przewidywata, ze trybunat arbitrazowy
stosowac bedzie niniejszg Konwencje.

UWAGA! Gdy chodzi o uznawanie i wykonywanie orzeczen w konwencji CMR brak
regulacji - stosujemy wiec przepisy miedzynarodowego postepowania cywilnego.

W zaleznosci od charakteru relacji zastosujemy: rozporzadzenie Bruksela 1bis,
konwencje z Lugano, umowy dwustronne, ostatecznie k.p.c.




Art. 1 to w istocie norma kolizyjna, wskazujgca na zakres sytuacyjny
zastosowania konwencji przy wykorzystaniu tgcznikow miejsca
nadania i miejsca przeznaczenia przesytki (miejsca te znajdujg sie

w roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden stosuje konwencje).

,W zakresie regulowanym konwencjqg CMR zbedne i zarazem

niewskazane jest sieganie do norm kolizyjnych obowiqzujgcych
w siedzibie sqdu rozpatrujgcego sprawe.”

[A. Wysocka-Bar, Relacja konwencji CMR i unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego, Problemy Wspodtczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego | Porownawczego 2020, s. 233]




Umowa zostata zawarta w Polsce. W Polsce réwniez zostala wykonana. Jedynie
zaladunek 1 czes¢ trasy przewozu odbyly si¢ poza terytorium naszego kraju. W ocenie Sgdu w
sprawie nie zostato dostatecznie wykazane z jakiego powodu strony podlegajace jurysdykcii
prawa polskiego mialyby w calosci opiera¢ tgczgcy je stosunek prawny na regulacji umowy
migdzynarodowej 1 to ze skutkiem wylaczajgcym bezwzglednie obowigzujgce normy prawa
polskiego. Co wigcej, opierajgc si¢ na regutach wynikajgcych z ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, a takze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r. str. 6) za wlasciwe nalezaioby

uzna¢ prawo polskie.
Nalezy przyjac, ze strony niniejszego postepowania nie dokonaly wyboru innego

prawa, ani nie dokonaty wyboru prawa wynikajacego z Konwencji CMR. Za wyborem tego
ostatniego nie moze swiadczyC sam fakt postuzenia si¢ listem przewozowym CMR.




Zgodnie z trescig art. 5 ust. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ( WE) numer
593\2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych ( Rzym I) w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wiasciwego dla

umowy przewozu towar6w prawem wiasciwym dla tej umowy jest prawo panstwa, w ktéorym
przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem, ze w tym samym panstwie
znajduje sie miejsce przyjecia towarow do przewozu lub miejsce dostawy lub miejsce
zwyklego pobytu nadawcy.

Poniewaz strony umowy przewozu towarow nie dokonaly wyboru prawa w niniejszej sprawie
wlasciwe jest prawo panstwa, w ktérym przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu( Radomsko
Polska) oraz, w ktérym znajduje si¢ miejsce zatadunku towaru tj. prawo polskie.

Z tego wzgledu zastosowanie w niniejszej sprawie znajda zarowno przepisy Konwencji o

umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) 1 Protokot podpisania,
sporzadzone w Genewie 19 maja 1956 oraz dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz.
238) jak i ustawy Prawo przewozowe (zm. Dz.U. z 2013 r. poz. 1014, Dz.U. z 2012 r. poz.

1529)




Art. 29 ust. 1 CMR - Przewoznik nie ma prawa korzystac z postanowien niniejszego

rozdziatu, ktore wyfqgczajqg lub ograniczajq jego odpowiedzialnosc albo ktore przenoszq
na drugq strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstafa wskutek zteqgo zamiaru
przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedtug prawa obowiqgzujgcego w miejscu
prowadzenia sprawy sgdowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem.

art. 32 ust. 3 CMR - (...) zawieszenie przedawnienia normujg przepisy prawa
obowiqzujgcego sqd rozpatrujgcy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu
przedawnienia.

Dominuje poglad, ze chodzi od razu o przepisy prawa materialnego (bez posrednictwa

norm kolizyjnych). Niesie to jednak ryzyko tzw. forum shopping - rozumienie pojecia
y,hiedbalstwo” uzaleznione jest od tego, w ktorym panstwie wniesiono pozew.



rajowego, do ktorego kieruje konwencja , W pierwszej kolejnosci
zastosowac normy kolizyjne obowigzujgce w siedzibie sadu.

Taki algorytm dziatania wyraznie przewidziany w Konwencji COTIF (przewozy

kolejowe):
‘ ) Artykut 8 - Prawo krajowe

§ 1. Przy interpretacji i stosowaniu Konwencji nalezy bra¢ pod uwage jej
charakter prawa miedzynarodowego oraz koniecznosc¢ zachowania jej
jednolitosci.

§ 2. W sprawach nieuregulowanych w Konwencji stosuje sie prawo krajowe.

§ 3. "Prawo krajowe" oznacza prawo panstwa, w ktorym osoba uprawniona
dochodzi swoich roszczen, wiacznie z normami kolizyjnymi.




nieprawidtowosc lub utrata listu przewozoweqgo nie wpfywa na istnienie ani na
waznosc umowy przewozu, ktora mimo to podlega przepisom niniejszej
Konwencji.

Moze sie pojawic pytanie, czy umowa w ogole zostata zawarta, czy byt konsens
stron? Mozliwe tez watpliwosci dotyczgce sposobu wyktadni umowy (nie ma
podstaw, by stosowac art. 65 polskiego k.c. tylko dlatego, ze orzeka polski sad).

Wedtug jakiego prawa oceniac te zagadnienia? Ustalajgc prawo wtasciwe
dla wskazanych kwestii obowigzkowo stosujemy przepisy kolizyjne:

* najczesciej Rozporzgdzenie Rzym I;
* niekiedy konwencje dwustronne (zawarte z panstwami pozaunijnymi).
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Przewoznik poprzednio potwierdzat zlecenia drogg mailowa.
Tym razem jednak nie doszto od odrebnego potwierdzenia.

Zlecenie byto p

ilne i samochod nalezato podstawic¢ nastepnego dnia.

Przewoznik podstawit pojazd, ale okazato sie, ze zleceniodawca wystat juz

przesytke inn
zlecenia.

Konwencja CM

ym transportem, bo nie dostat potwierdzenia przyjecia

R nie reguluje zawarcia umowy(!)

Przewoznik podnosi, ze doszto do milczgcego przyjecia oferty — art. 682 k.c.

| domaga sie od

szkodowania (koszt podstawienia pojazdu +utracony zarobek).



0.1. Rzym | - Istnienie | waznosc umowy lub jedneqgo z |e] postanowiel

ocenia sie wedfug prawa, ktore zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem

bytoby dla niej wtasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byty wazne.

Przy umowie przewozu — wybor prawa (art. 3) lub wskazanie obiektywne
- art. 5 2 prawem wfasciwym dla takiej umowy jest prawo panstwa,
w ktorym przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze w tym
samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub
miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego pobytu nadawcy.

—> wtasciwe prawo polskie!
Zakres statutu:

- konsens — zawarcie umowy, wady oswiadczen woli, konsekwencje niedojscia
czynnosci do skutku/ niewaznosci/ uchylenia sie od skutkéw osw. woli.




Jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktorq pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej
dziatalnosci, brak niezwfocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.

Trzy przestanki:

- Adresat oferty (oblat) jest profesjonalistg;
- Strony pozostajg w statych relacjach;

- Oferta dotyczy dziatalnosci oblata.
- umowa zawarta???
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prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze — w celu ustalenia,
ze nie wyrazita zgody na zawarcie umowy — powofac sie na prawo
panstwa miejsca swojego zwyktego pobytu.

Subsydiarny statut miejsca zwyktego pobytu strony, ktora twierdzi,
Ze umowa nie zostata zawarta — /lex invaliditatis.

Problem umow zawieranych inter absentes oraz — najczesciej - roznych
konsekwencji milczenia po otrzymaniu oferty.

Strona zaskoczona rozwigzaniem przewidzianym przez lex contractus,
moze sie powotac na , swoje” prawo, ktore jest lepiej tej stronie znane.

Francuski zleceniodawca moze zatem powotywac sie na reguty prawa
francuskiego, gdzie nie jest znane milczgce przyjecie oferty.

— Umowa niezawarta???
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uregulowane w sposob zupetny/kompletny.

Tu réwniez nalezatoby ustali¢ prawo wtasciwe dla danego zagadnienia
szczegotowego na podstawie odpowiednich przepisow kolizyjnych
obowigzujgcych w panstwie sadu

— rozporzgdzenie Rzym |,

—> umowy bilateralne.

Nalezy jednak zachowac daleko idgcg wstrzemiezliwosc, gdy chodzi
o stwierdzenie, ze mamy do czynienia z tzw. lukg wewnetrzna.



Luka ,,rzekoma”

Wyrok SN z 19.12.2013 r., Il CSK 70/13: Konwencja CMR zawiera regulacje
stosunkow cywilnoprawnych, a Polska, poprzez jej akceptacje w formie ratyfikacji
przewidzianej polskim konstytucyjnie wymaganym porzgdkiem prawnym,
spowodowata, ze Konwencja stafa sie czesciqg wewnetrznego porzqgdku prawnego,
stanowiqc zrodto powszechnie obowiqzujgcego prawa cywilnego, bezposrednio
stosowanego m.in. przez sqdy. Proby uzupetnienia requlacji CMR przepisami
krajowymi wynikajg niekiedy z braku jednoznacznego rozroznienia sytuacji,

w ktorej okreslona materia nie jest objeta przedmiotem requlacji przepisow CMR,
od sytuacji, w ktorej requlacja konwencyjna danej kwestii jest, ale ubozsza o
pewne elementy, czy wrecz odmienna w stosunku do tozsamych przedmiotowo
urequlowan zawartych w prawie krajowym. Ostatnia z wymienionych sytuacji
nie pozwala na kwalifikacje takiej requlacji konwencyjnej jako niepetnej, czy tez
okreslanej w pismiennictwie mianem luki wewnetrznej.
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uzasadnione wytgcznie w przypadku, gdy okreslone zagadnienie (...) nie jest
objete zakresem requlacji konwencyjne;j.

[nalezy przy tym ustali¢ najpierw, jakie prawo jest wtasciwe]

Istnienie natomiast (...) reqgulacji konwencyjnej, ale nie identycznej, czy wrecz
odmiennej od regulacji tozsamej przedmiotowo materii dokonanej prawem
krajowym wytqcza mozliwosc stosowania norm prawa krajowego wobec
koniecznosci uwzgledniania miedzynarodowego charakteru Konwencji CMR,
potrzeby jej jednolitego stosowania, zgodnego z celem tej Konwencji, ktorym
jest ujednolicenie w skali ponadnarodowej regulacji prawnej umowy
miedzynarodowego drogowego przewozu towarow.



Art. 13.2 CMR

Odbiorca, ktory korzysta z praw [wynikajgcych z umowy przewozu, w tym
prawa zgdania wydania mu towaru po jego przybyciu do miejsca wydania]
obowiqgzany jest zapfacic kwote naleznosci wynikajgcq z listu przewozoweqo.
W przypadku sporu w tym przedmiocie przewoznik obowiqzany jest
dostarczyc towar tylko wowczas, gdy odbiorca udzieli mu zabezpieczenia.

Art. 51 ust. 1 prawa przewozowego z 1984 r.

Przez przyjecie przesyftki i listu przewozowego odbiorca zobowiqzuje sie do
zaptaty naleznosci cigzgcych na przesyftce.

Sady krajowe w Polsce niekiedy stosowaty art. 51 pr. przewozowego
w ,,uzupetnieniu” konwencji(!?)
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transportu miedzynarodowego, zwtaszcza w rozdziale Il dotyczqgcym zawarcia

i wykonania umowy przewozu miedzynarodowego towarow, wytgczyt spod
dziatania Konwencji dosc zasadniczg kwestie jakq jest uprawnienie przewoznika
do zgdania od odbiorcy naleznosci wynikajgcych z listu przewozowego, dajgc
tym samym mozliwosc siegniecia do regulacji danego kraju.

Art. 13 ust. 1 i 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) (...), znajdujgcy sie w rozdziale Il dotyczqgcym zawarcia

i wykonania umowy przewozu miedzynarodowego towarow, okreslajqc
zarowno prawa, jak i obowigzki odbiorcy, w tym obowiqgzek zaptaty
przewoznikowi frachtu, a co za tym idzie kreujgc uprawnienie dla przewoznika
do zgdania od odbiorcy zaptaty przewoznego, wytgcza stosowanie art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe.




w transporcie, za co odpowiada przewoznik.

Powadd nie zapftacit za przewoz, a ponadto zgda 20.000 zt odszkodowania
wraz z odsetkami od dnia wezwania do zaptaty.

Zleceniodawca podnosi, ze szkoda wynika z niewtasciwego opakowania
przesytki i domaga sie zaptaty przewoznego z odsetkami od dnia wskazanego
na fakturze jako termin zaptaty.

- Odpowiedzialnos¢ przewoznika?
- Odsetki od odszkodowania?
- Odsetki od przewoznego?
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jak rowniez za opoznienie dostawy.

4. (...) przewoZnik jest zwolniony od swej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie lub
uszkodzenie towaru powstato ze szczegdlnego niebezpieczenstwa wynikajgcego z jednej
lub kilku nastepujgcych przyczyn:

b) brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wtasciwosci
w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone sq na zaginiecie lub uszkodzenie.

Art. 18 CMR

2. Jezeli przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, zaginiecie lub
uszkodzenie mogto wynikac z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w artykule 17,
ustep 4, istnieje domniemanie, ze ono z nich wynika. Osoba uprawniona moze jednak
przeprowadzic dowod, ze szkoda nie zostata spowodowana catkowicie lub czesciowo
jednq z tych przyczyn.




reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie byto, od dnia wytoczenia

powodztwa sgdoweqo.

Konwencja autonomicznie okresla zatem:
- stope odsetek;
- sposob naliczania odsetek.

Reklamacja nie jest obowigzkowa, ale jej wniesienie jest korzystne, bo:
- pozwala na domaganie sie odsetek;
- zawiesza bieg terminu przedawnienia (art. 32 ust. 2 CMR).



Odsetki od niezaptaconego przewoznego

W tej kwestii brak regulacji w konwencji. Musimy poszukiwac prawa wtasciwego.

Rozporzadzenie Rzym | — pierwszenstwo wyboru prawa (art. 3), ale strony wyboru

nie dokonaty.
Artykut 5 - wskazanie obiektywne:

1. W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy
przewozu towarow zgodnie z art. 3, prawem wtasciwym dla takiej umowy jest
prawo panstwa, w ktorym przewoZnik ma miejsce zwyktego pobytu, pod
warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru
do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego pobytu nadawcy.
Jezeli warunki te nie sq spefnione, stosuje sie prawo panstwa, w ktorym
znajduje sie uzgodnione przez strony miejsce dostawy.

Polski przewoznik, przewo6z do Polski - wtasciwe prawo polskie(!)
- w gre wchodzg odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych;
- odsetki nalezne od dnia nastepnego po terminie wymagalnosci.



- Odpowiedzialnos¢ przewoznika?

— ocena na gruncie konwencji CMR (art. 17, art. 18)
- Odsetki od odszkodowania?

— ocena na gruncie konwencji CMR (art. 27)

- Odsetki od przewoznego?
Luka w konwencji CMR, stosujemy normy kolizyjne:

—> ocena na gruncie polskiego prawa cywilnego (art. 7 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych).



przewoznika.
Spedycja — rozne regulacje krajowe, czesto dosc tagodne dla spedytora, ktory jest

tylko organizatorem transportu.

Trzeba jednak wiedziec, ze spedytor na gruncie konwencji moze sie okazac tzw.
przewoznikiem umownym i to takze wtedy, jezeli sam nie wykonuje przewozu
(by¢ moze nie ma nawet odpowiednich srodkow, pojazdow, zezwolen).

Konwencja CMR dopuszcza bowiem korzystanie z podwykonawcow:

Art. 3 - Przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje
wtasne czynnosci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow

i wszystkich innych osob, do ktorych ustug odwotuje sie w celu wykonania
przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swych funkcji.
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jest umowgq przewozu, a nie spedycji. Brak koncesji na przewoz miedzynarodowy nie
uzasadnia traktowania umowy przewozu miedzynarodowego jako umowy spedycji.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 4.12.2003 r., | ACa 696/03

Istotg umowy przewozu jest (...) przewiezienie rzeczy, podczas gdy czynnosc¢ taka nie jest
istotg umowy spedycji. Dla rozroznienia obu typow umow decydujgce znaczenie ma tresc
zobowigzania - jesli tresciqg stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony jest wykonanie
przewozu, a nie jedynie jego organizacja, nalezy uznac, ze strony zawarty umowe przewozu.
Takie zapatrywanie znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym na tle przepisow
Konwencji [CMR], w ktorym przyjmuje sie, ze strona dziata jako przewoznik, a nie jako
spedytor, jezeli w momencie zawierania umowy wyraznie nie zastrzegta swojemu
kontrahentowi, ze wystepuje jako spedytor, gdy zlecenie obejmuje przewiezienie towaru,
a nie zawarcie umowy przewozu z innym podmiotem .

Zob. tez Wyrok SA w Warszawie z dnia 7.09.2016 r., | ACa 1421/15
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Konwencja CMR - spedycja a przewoz

,W watpliwych przypadkach sad, kwalifikujgc umowe jako umowe przewozu
lub spedycji, musi rozwazy¢ dodatkowo wszelkie inne okolicznosci sprawy.
Chodzi o takie okolicznosci jak: sposéb rozliczenia ustugi (wyodrebnienie
wynagrodzenia przedsiebiorcy przyjmujacego zlecenie), sposob reklamowania
swoich ustug przez danego przedsiebiorce na jego stronach internetowych lub
w innej formie, dotychczasowe warunki wspotpracy, sposob wypetnienia listu
przewozowego, odwotanie sie przez strony w tresci umowy do okreslonych
przepisow lub wzorcow umownych (np. ogdlnych warunkow umow
spedycyjnych), zastrzezenie, ze przyjmujacy zlecenie ma wykonac swiadczenia
samodzielnie, fakt Swiadczenia okreslonych ustug na rzecz innych podmiotéw,
organizacja przedsiebiorstwa (fakt posiadania pojazdow, tres¢ wpisu do
odpowiedniego rejestru, np. KRS, fakt posiadania okreslonych koncesii,
licencji, zezwolen, sposob ubezpieczania swojej odpowiedzialnosci cywilnej)”.

[K. Wesotowski, Kwalifikacja prawna umow zawieranych w transporcie
samochodowym, Problemy Transportu i Logistyki 2015, z. 31, s. 188]




dWO W14 we adlad ZODOWIgZania umownego okKresia rozporzgc

Europejsklego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawue
prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym ) (Dz. Urz. UE L 177
z 04.07.2008 .).

Art. 25 Rzym |

1. Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji
miedzynarodowych, ktorych stronami w chwili przyjecia niniejszego
rozporzadzenia - jest jedno lub wiecej panstw cztonkowskich, a ktore ustanawiajg
normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan umownych.

2. Niniejsze rozporzgdzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami
cztonkowskimi - pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wytgcznie
pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami cztonkowskimi, w zakresie, w jakim
konwencje te dotyczg kwestii uregulowanych niniejszym rozporzgdzeniem.




— zastosujemy zawarte w nich przepisy dotyczace zobowigzan umownych.

O ile w rozporzadzeniu Rzym | regulacja dosc szczegotowa (specjalne normy
dotyczace takze umowy przewozu), o tyle w umowach dwustronnych normy
kolizyjne bardzo ogdlne — zazwyczaj jeden wspolny przepis dla kontraktow.

* Umowa z Jugostawig z 1960 r. — Dz.U.1963.27.162
(stosowana takze obecnie przez panstwa powstate po rozpadzie Jugostawii)

Art. 34

1. Dla zobowigzan z umow, z wyjgtkiem zobowigzan dotyczqgcych
nieruchomosci, wtasciwe jest prawo Umawiajgcej sie Strony, na ktorej
obszarze umowe zawarto, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego
umowili sie, iz stosuje sie inne prawo.



Art. 38 — 1. Zobowiqgzania ze stosunkow umownych podlegajg prawu tej
Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium zostata zawarta umowa,
chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego poddadzq ten stosunek
wybranemu przez siebie prawu.

* Umowa z Ukraing z 1993 r. Dz.U.1994.96.465

Art. 33 — 1. Zobowigzania ze stosunkow umownych podlegajg prawu tej

Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium zostata zawarta umowa,
chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego poddadzq ten stosunek
wybranemu przez siebie prawu.

Decydujace powigzanie obiektywne to miejsce zawarcia umowy.
Dopuszczalny jednak takze wyboér prawa przez strony.
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ktore zostanie wybrane przez strony.

Jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa, stosuje sie prawo tej Umawiajqcej sie
Strony, na ktorej terytorium ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub gdzie
zostata utworzona strona, ktora spetnia swiadczenie majgce podstawowe
znaczenie z uwagi na tresc zobowiqzania.

Na pierwszym planie - wybor prawa.

W braku wyboru stosujemy - prawo personalne tej strony zobowigzania,
ktora ma do spetnienia swiadczenie charakterystyczne dla danej umowy.

Przy umowie spedycji (przewozu) swiadczeniem takim jest z pewnoscia
Swiadczenie spedytora (przewoznika).



Zym

Specjalna regulacja dotyczagca umowy przewozu (art. 5).
Odrebne przepisy dotyczgce przewozu rzeczy i przewozu 0sob.

Przy przewozie rzeczy — wybor prawa na zasadach ogoélnych (pewne
ograniczenia w wyborze prawa tylko przy przewozie osdb — art. 5.2).

Fundamentalna zasada rozporzadzenia - swoboda wyboru prawa wtasciwego
Art. 3 Rzym |

1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor prawa jest

dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny wynika z postanowien umowy
lub okolicznosci sprawy.




jest prawo panstwa, w ktorym przewoznik ma miejsce zwykfego pobytu,
pod warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia
towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego pobytu
nadawcy. Jezeli warunki te nie sq spetnione, stosuje sie prawo panstwa,

w ktorym znajduje sie uzgodnione przez strony miejsce dostawy.

[Regulacja dotyczgca umowy przewozu o0sob]

Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa
- w przypadku braku wyboru prawa - pozostaje w znacznie scislejszym

zwiqgzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje
sie prawo tego innego panstwa.



un preambuty rozporzadzenia Rzym | — pojecie umowy przewozu
towarow obejmuje takze umowy czarterowe na jeden rejs i inne umowy,
ktore stuzq przede wszystkim przewozowi towarow.

— czy regulacja art. 5 rozporzadzenia objeta takze spedycja(!?)
Trzy stanowiska:

- TAK - z racji na duze podobienstwo umow

- NIE - jest to osobna umowa dotyczgca organizacji transportu, a nie jego
wykonania

- wszystko ZALEZY od konkretnego przypadku i sposobu uksztattowania
obowigzkow spedytora.



Jakie normy kolizyjne? Rozporzadzenie Rzym | — umowa spedycji

Nie jest jasna kwestia kwalifikacji umowy spedycji. Zdaniem niektorych, zasadniczo (jako typ)
nalezy ona do zakresu normy kolizyjnej z art. 5 ust. 1 Rzym |, bez wzgledu na ustalony ksztatt
obowigzkow spedytora (...). W ocenie innych decydowac w tym wypadku powinien ustalony
miedzy stronami ksztaft obowigzkow konkretnego spedytora, a w szczegolnosci
wystepowanie bgdz brak zobowigzania do wykonania transportu (...). Jednak zgodnie z jeszcze
innym poglgdem, niezaleznie od ksztaftu obowigzkow konkretnego spedytora, mamy tu do
czynienia z odrebnym typem umowy, dla ktorego prawa wfasciwego poszukiwac nalezy za
posrednictwem innych norm kolizyjnych rozporzqdzenia (...). Wiele zdaje sie przemawiac za
trafnosciq drugiego z zaprezentowanych stanowisk. O sposobie kwalifikacji konkretnej umowy,
a w konsekwencji umieszczeniu jej w zakresie komentowanej normy kolizyjnej, zadecydowac
powinien jej cel, determinowany obowiqzkami natozonymi na strone zobowigzang do
swiadczenia charakterystycznego. Jezeli punktem ciezkosci ocenianej umowy jest
zobowigzanie do przemieszczenia towaru, a obowigzki o charakterze organizacyjnym petnig
jedynie funkcje uboczng, przyjgc nalezy, iz mamy do czynienia z umowg przewozu w
rozumieniu art. 5 Rzym I. [M. Swierczynski, t. Zarnowiec, Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018]




Rozporzadzenie Rzym | — umowa spedycji

Jakie normy kolizyjne?

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze skoro przedmiotem umowy spedycji nie jest
przemieszczenie towaru jako takie, nie moze ona byc uznana za umowe przewozu.
Jednak z uwagi na cel stosunku umownego, rzeczywiscie spetnione swiadczenie

i cafosc zobowigzan strony, ktora ma spetnic swiadczenie charakterystyczne

- a pomijajqc kwalifikacje nadanq umowie przez strony - moze sie okazac, ze umowa
spedycji ma cechy charakterystyczne dla umowy przewozu, jezeli jej gtownym
przedmiotem jest przemieszczenie towaru jako takie (wyr. TSUE z 23.10.2014 r,,
Haeger & Schmidt, C-305/13, EU:C:2014:23, pkt 27-32). Tak bedzie zwfaszcza

w wypadku, gdy spedytor sam przystepuje do wykonania przewozu, a takze gdy
kontrakt, niezaleznie od okreslenia przedmiotu swiadczenia spedytora, przewiduje
zrownanie jego praw i obowigzkow z przewoznikiem [...]. Jezeli spedytor jedynie
zobowigzuje sie wobec nadawcy do wskazania przewoznika i sporawowania nad nim
nadzoru, kwalifikacja umowy do zakresu art. 5 ust. 1 wydaje sie wykluczona [...].

M. Pilich, Rozporzgdzenie Rzym |. Komentarz, red. P.Miktaszewicz, Warszawa 2021




» Spedytor zrealizowat zlecenie (zorganizowat odbidor towaru w todzi oraz jego
przewoz samochodem do Gdyni a nastepnie drogg morskg do Kalkuty
w Indiach), ale mimo wezwan do zaptaty nie otrzymat umowionego
wynagrodzenia.

Problem: Czy sprawa z powodztwa spedytora moze by¢ rozstrzygana przed

polskim sgdem wedtug prawa polskiego?

Sprawa poza konwencjg CMR - przewo6z morski (etap przewozu drogowego
tylko w kraju).

Tres¢ umowy jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o spedycje (organizacja
transportu).

—> Nalezy znalez¢ i sprawdzi¢ odpowiednie regulacje jurysdykcyjne oraz przepisy

kolizyjne zawierajgce wskazanie prawa wtasciwego.




* Rozporzadzenie Bruksela | - wersja przeksztatcona 1215/2012 (?)
 K.P.C.(?)

W stosunkach ze Szwajcaria
* brak konwencji dwustronnej(!)

— Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano dnia
30 pazdziernika 2007 r. (Dz.Urz. UE z 2007 r. L-339 2 21.12.2007 ze zm.)

Zasada ogolna - Artykut 2 (actor sequitur forum rei)

1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszej konwencji osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego niniejszqg konwencjg
mogq byc pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sqdy tego

panstwa.



Zwigzanego niniejszqg konwencjq, moze byc pozwana w innym panstwie
zwigzanym niniejszq konwencjq:

a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia

wynikajgce z umowy — przed sqd miejsca, gdzie zobowiqgzanie zostato
wykonane albo miato byc wykonane.

— Spedytor podejmowat dziatania w swojej siedzibie w todzi:
- zorganizowanie transportu — umowy z przewoznikami;
- zorganizowanie podjecia przesytki z todzi.

Mozna przyjac, ze spedytora wykonywat swe obowigzki w Polsce,
a zatem polski sad posiada jurysdykcje.



Jesli zastosowac norme dotyczgcy przewozu:

Art. 5 ust. 1 - Prawem wtasciwym dla umowy przewozu jest prawo panstwa,
w ktorym przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze w tym
samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub
miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego pobytu nadawcy.

Art. 19 Rzym | - Za miejsce zwyktego pobytu spotek i innych podmiotow,
posiadajgcych osobowosc prawng lub jej nieposiadajgcych, uznaje sie
miejsce siedziby ich gfownego organu zarzqdzajgcego.

Za miejsce zwyktego pobytu osoby fizycznej, dziatajgcej w ramach
prowadzonej przez niq dziatalnosci gospodarczej, uznaje sie miejsce
gfownego przedsiebiorstwa. Zwykty pobyt spedytora - td6dz/Polska

Prawo wtasciwe - prawo polskie
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wtasciwego tgcznikami obiektywnymi.

W pierwszej kolejnosci kilka umow nazwanych.
Art. 4.1 lit. b)
Umowa o swiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktorym

S
S

ustugodawca ma miejsce zwyktego pobytu.
nedycje nalezy zaliczy¢ do grupy umow o Swiadczenie ustug.
nedytor — ustugodawca — ma miejsce zwyktego pobytu (siedzibe

g

‘Ownego organu zarzgdzajgcego) w Polsce:
—> witasciwe prawo polskie



ustepu 1 —umowa ,,podlega prawu panstwa, w ktorym strona
zobowiqgzana do spetnienia swiadczenia charakterystycznego dla umowy
ma miejsce zwyktego pobytu”

Art. 4.4 Jezeli nie mozna ustalic prawa wiasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2,
umowa podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje najscislejszy zwigzek.

Reguta korekcyjna:

Art. 4.3 Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze
umowa pozostaje w znacznie scislejszym zwigzku z panstwem innym niz
panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa.



Orzeczenia wydane w jednym panstwie zwigzanym niniejszg konwencjg i w tym
panstwie wykonalne beda wykonywane w innym panstwie zwigzanym niniejsza
konwencjg, jezeli ich wykonalnos¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek

uprawnionego.

Art. 53-54 — konieczne przedstawienie odpisu orzeczenia i zaswiadczenia
Z panstwa jego wydania wg wzoru przewidzianego w konwencji.

Art. 41

Po spetnieniu formalnosci przewidzianych w artykule 53 nastepuje niezwfoczne
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia bez badania wedtug artykutow 34 i 35.
Dtuznik w tym stadium postepowania nie ma mozliwosci ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia.




1. Sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z artykutem 43 lub 44 moze
odmowic stwierdzenia wykonalnosci albo je uchylic¢ tylko z powodu jednej

z przyczyn wymienionych w artykutach 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie
niezwtocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytoryczne,.

Art. 34-35

Bardzo ograniczone podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci — m.in.
klauzula porzadku publicznego, res iudicata, wykazanie brak mozliwosci
obrony przez strone.




