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DLA APLIKANTOW I1I ROKU APLIKAC]I RADCOWSKIE]J - 19 LISTOPADA 2021 ROKU

A. Podstawowa kwestla wystepujaca w stanie faktycznym i prawnym okre$lonym

w kazusie byta ocena prawidtowosci zastosowania przez Wojewode Lodzkiego art. 138
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 roku poz. 735 z poZniejszymi zmianami) w odniesieniu
do decyzji Prezydenta Miasta Lodzi, ktérg to orzeczono na podstawie art. 136 ust. 1
tust. 3, art. 137 art. 139, art. 142 ust. 1, art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku poz. 1899
z pOzniejszymi zmianami) o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci, o ustaleniu terminu
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, o umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu
odszkodowania jako bezprzedmiotowego i o umorzeniu postepowania w sprawie
ustalenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z wywlaszczonej nieruchomosci
jako bezprzedmiotowego w sytuacji, gdy:

1) spadkobiercy (spadkobierca) wystgpili z zadaniem zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, ktéra to nie podlegata zwrotowi, bowiem wywtaszczono posiadanie, a
nie zas prawo wiasnosci, co powodowato, ze postepowanie administracyjne winno
by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, niezaleznie czy to przez Prezydenta Miasta
Lodzi czy tez przez innego staroste wykonujgcego zadania z zakresu administracji
rzgdowej, co pozostaje w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw
administracyjnych, czego przyktadem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2021 roku, sygn. Il SA/Rz 861/21,

2) Wojewoda todzki byt zwigzany granicami odwotania, bowiem Gmina Miejska Lod7
zaskarzyta jedynie pkt 1 i pkt 2 decyzji Prezydenta Miasta Lodzi, a pozostale punkty
decyzji mogty samodzielnie (odrebnie) wystepowaé w obrocie prawnym, a zatem
dziatanie Wojewody Lodzkiego w zakresie pkt. 3 i pkt. 4 decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi byto dziataniem z urzedu, co razaco narusza prawo,

3) nie bylo podstaw do uchylenia decyzji w catosci, niezaleznie od zagadnienia
okreslonego w pkt. 2 i przekazania sprawy Prezydentowi Miasta Lodzi, gdyz
dotychczas zebrany material dowodowy dawatl skuteczne podstawy do wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego, a ewentualne braki w materiale dowodowym
winny by¢ usuniete w postepowaniu odwolawczym,

4) Prezydent Miasta Lodzi jako organ administracji, jako starosta wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej, podlegat w tym przypadku wytaczeniu wobec faktu,
ze przedmiotem zgdania byta nieruchomos¢ stanowigca wlasno$é Gminy Miejskiej
L6dz, a decyzja merytoryczna zapadta po nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy



o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. poz. 1218) i tym samym nadaniu art. 142 u.g.n.
aktualnego jego brzmienia, vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 5 marca 2019 roku, sygn. I SA/Op 536/18, a zwigzanie wyrokiem sgdu
administracyjnego w tym przypadku nie miato miejsca,

B. Sposoby rozstrzygniecia:

Nalezato w imieniu Gminy Miejskiej L.6dZ wnie$¢ sprzeciw od decyzji Wojewody

Lodzkiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi.

Sprzeciw winien zawiera¢ nastepujgce zarzuty:

a.

naruszenie prawa procesowego to jest:

art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku poz. 735 z péZniejszymi
zmianami) przez niewtasciwe zastosowanie (btedne, wadliwe), bowiem nie bylo
podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Lodzi w catosci i przekazania
sprawy temu organowi celem ponownego rozpatrzenia, gdyz przestanki
warunkujgce zastosowanie tej normy nie byly spetnione, materiat dowodowy byt
pelny i nie zachodzita konieczno$¢ prowadzenia postepowania w znacznym
zakresie, a ewentualne uchybienia mogly by¢ konwalidowane w toku
postepowania odwotawczego,

w polaczeniu z

art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. przez niewtasciwe (btedne, wadliwe) zastosowanie,
gdyz nie zachodzi konieczno$¢ uzupetniania materiatu dowodowego, a jedynie
nalezy dokona¢ jego pelnej oceny,

art. 8 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie (btedne, wadliwe), bowiem nie miato
miejsca naruszenie zasady okreslonej w tej normie w jakiejkolwiek postaci,

art. 16 k.p.a. przez razace naruszenie tej normy, bowiem w wyniku rozpatrzenia
odwotania uchylono decyzje Prezydenta Miasta f.odzi w zakresie pkt. 3 i pkt. 4,
ktore to nie byty objete odwotaniem i wobec faktuy, Ze inne strony postepowania
nie wniosty odwotania w tym zakresie decyzja stala sie decyzjg ostateczna,

art. 127 § 1 k.p.a. przez niewlasciwe (btedne, wadliwe) zastosowanie, bowiem
organ Il instancji jest zwigzany granicami odwotania w sytuacji, gdy poszczegélne
czesci decyzji moga samodzielnie, odrebnie wystepowaé w obrocie prawnym,
a taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku, a zatem wykroczono poza granice
odwotania i w zakresie pkt. 3 i pkt. 4 decyzji Prezydenta Miasta Lodzi orzeczono
z urzedu,



art. 136 k.p.a. przez niewtasciwe (btedne, wadliwe) zastosowanie, bowiem
wskazane w uzasadnieniu decyzji kasatoryjnej (kasacyjnej) uchybienia mogly
zostaC usunigte w toku postepowania odwolawczego albo przez Wojewode
Lodzkiego albo przez Prezydenta Miasta Lodzi dziatajacego na zlecenie organu
I1 instancii,

art. 105 k.p.a. przez wadliwe przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania jako bezprzedmiotowego,

naruszenie prawa materialnego, niezaleznie od brzmienia art. 64e i art. 151a
§ 1 p.p.sa. tojest:

art. 136 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchorho$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku poz. 1899
z pozniejszymi zmianami) przez niewlasciwe zastosowanie (lub wadliwa
wyktadnie, ewentualnie), bowiem norma ta nie powinna mie¢ zastosowanie w tym
stanie faktycznym 1 prawnym, gdyz instytucja zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci nie dotyczy wywlaszczonego posiada, a postepowanie winno byé
na podstawie art. 105 k.p.a. umorzone jako bezprzedmiotowe,

art. 136 ust. 7 ugn. przez btedna wykladnie polegajagca na przyjeciu,
ze wywlaszczona nieruchomos$¢ podlega zwrotowi w sytuacji, gdy, niezaleznie
od przyczyn okreslonych w art. 136 ust. 1 i ust. 3 u.g.n.,, uprawnienie wygasto,

art. 136 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 137 u.g.n. przez wadliwg wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze dziatka drogowa (pas drogowy drogi publicznej)
polega zwrotowi, gdy jest to niemozliwe (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. Il SA/Gl
1069/17),

art. 136 ust. 1 i ust. 3 u.g.n. przez wadliwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze wtym przypadku zachodzg podstawy do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
niezaleznie od kwestii wywtaszczenia posiadania, gdy cze$ciowo cel
wywtlaszczenia zostal zrealizowany,

art. 142 ust. 2 u.g.n. przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze w tym stanie faktycznym
i prawnym wobec brzmienia art. 151 p.p.s.a. norma ta nie ma zastosowania;

Konieczne jest zgdanie na podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a. uchylenia postanowienia
ostatecznego (lub hipotetycznie stwierdzenia niewazno$ci wobec niewatpliwego

wystapienia w tym przypadku wady razacego naruszenia prawa, pozostawionego
uznaniu sadu administracyjnego);

Dopuszczalnym, czy tez koniecznym i wrecz wzorcowym, jest zadanie
na podstawie réwniez 151a § 1 p.p.s.a. wymierzenia kary grzywny Wojewodzie
Lodzkiemu;



e. Dopuszczalnym jest wnoszenie o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym;

f.  Skarga winna spetnia¢ wymogi pisma procesowego w rozumieniu p.p.s.a., w tym
prawidlowego okreslenia stron postepowania, a wiec brak uczestnikéw
postgpowania, wysokosci wpisu (100,- ztotych) i wskazania koniecznych
zatgcznikéw, w tym ich liczby. Ewentualne braki w poszczegélnych elementach
powodujg obnizenie oceny. Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w tym przypadku nie
istnieje, co jest oczywiste;

g. Dopuszczalnym jest odmienna konfiguracja zarzutéw niz okreslona powyzej,
w tym ich ,mieszanie”;

C. Nie jest uzasadnionym i tym samym prawidlowym w tym stanie faktycznym
i prawnym sporzadzenie opinii i wyrazenie w niej stanowiska o bezzasadnosci
wnoszenia sprzeciwu.



