Onpis istotnyeh kryteriow oceny zadania poprawkowego z zakresu
prawa cywilneso procesowego na kolokwium dla aplikantow I rocznika
aplikacji radcowskiej w pazdzierniku 2021 r.

I. W przedmiotowej sprawie celowe bylo wniesienie apelacji na korzys¢
interwenienta ubocznego. Apelacja taka jest dopuszczalna mimo braku zaskarzenia wyroku
przez strone pozwang, gdyz przedmiotowa interwencja ma charakter samoistny. Jej
samoistno$é polega na tym, ze sam interwenient uboczny mogtby by¢ bezposrednio pozwany
przez powddke, bez pozywania ubezpicczyciela jego odpowiedzialnosci cywilnej.
Odpowiedzialno$é miedzy nimi ksztattuje si¢ na zasadzie in solidum. Do tej interwencjl ma
zastosowanie art. 81 k.p.c., ktory in fine odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o
wspbtuczestnictwie jednolitym, tj. do art. 73 1 112 k.p.c., z ktérych z kolei wynika, ze kazdy
wspohuczestnik  jednolity dziala w imieniu wilasnym, ale czynnosci procesowe
wspoluczestnikow dziatajacych sg skuteczne wobec niedziatajacych. A zatem in casu Marian
Kryza moze zaskarzy¢ wyrok, cho¢ zados¢uczynienie i odszkodowanie zostaly zasadzone od
TUIR ,,Warta”.

Il Zakres zaskarzenia powinien obejmowaé cate uwzglednione powddztwo, gdyz
przeprowadzenie wnioskéw dowodowych interwenienta ubocznego moze prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa w catosci, a co najmniej do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sig
powodki. Warto$é przedmiotu zaskarzenia powinna w tej sytuacji odpowiada¢ wartosci
uwzglednionego roszczenia, tj. 28.600 zi. Zakresem zaskarzenia powinien by¢ objety caly
wyrok, gdyz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny wobec uwzglednienia
roszczenia.

1.  Wydaje sie, ze nalezy zglosi¢ nastepujace zarzuty apelacyjne:

1. naruszenia przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku, {j.:

a. art. 76 k.p.c., art. 77 § 2 k.p.c. i art. 79 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie 1
pozbawienie interwenienta ubocznego mozliwosci dziatania w procesie, mimo, ze
interwenient uboczny mial prawo wstgpi¢ do procesu az do zamknigcia rozprawy przed
sadem drugiej instancji, co determinuje niemozno$¢ uznania zgloszonych przez niego w
interwencji wnioskow dowodowych za spdznione;

b. art. 235% § 1 pkt. S k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zgltoszonych
przez interwenienta ubocznego pismem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. mimo, Ze nie zmierzaty do
przedtuzenia postepowania, a do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia;

c. art. 227 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznodci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie, to jest ustalenia miejsca i sposobu uwigzania psa M. Kryza,
oddalenia psa od miejsc uczeszczanych przez turystow, umieszezenia tablic ostrzegawezych i
przyczyn, dla ktérych powodka znalazta si¢ w miejscu niebezpiecznym;

d. art. 327" § 1 pkt. 1 kp.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, a w szczegOlnosci brak wskazania przyczyn pominigeia dowodow
wnioskowanych przez interwenienta ubocznego;
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e. art. 299 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
ograniczonego do przestuchania powodki i interwenienta ubocznego, ktéry co prawda nie
mogt by¢ przestuchany w charakterze $wiadka, ale mogl by¢ przestuchany w charakterze
strony, w sytuacji niewyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szezegodlnoscei zasady odpowiedzialnos$cl strony pozwanej;

f. art. 233 § 1 kpec. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
i przyjecie z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze:

- powodka poruszata sie drogg wiodgca do stawu w poblizu stodoly, w ktdre]
przebywal pies nalezacy do Mariana Kryza, podczas gdy do stawu z hotelu prowadzita
zupetnie inna droga, nieprzebiegajaca w poblizu stodoty, a powddka z nieznanych przyczyn
poszta bardzo waska drozka, ktora odchodzi od glownej Sciezki prowadzgcej z pensjonatu nad
staw;

- droga nie byla oznaczona zadnymi znakami, ani tablicami ostrzegajgcymi przed
niebezpiecznym psem, podczas gdy takie tablice znajdowaty si¢ w poblizu stodoly;

- kiedy powddka przechodzita kolo stodoly, nagle wyskoczyt z niej pies i catkiem
nicoczekiwanie zaczal biec w kierunku powodki, podezas gdy powodka nie tylko zboczyta ze
szlaku, ale dodatkowo musiala weszta do pomieszczenia, w ktorym byl uwigzany pies i
zblizyta sie do niego na odlegtos¢ krotsza niz 1,5 m;

g. art. 98 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze to powoddka wygrala proces, w
sytuacji, gdy prawidlowe ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do przyjecia, ze powodztwo
jest bezzasadne,

h. art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie dwa razy na rzecz powddki tych samych kosztow
procesu, ¢o czyni ja bezpodstawnie wzbogacong;

i, art. 107 zd. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy dotyczy on interwencji
niesamoistnej, ktora w tej sprawie nie wystepuje;

j.art. 105 § 112 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i
brak przyjecia obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki albo solidarnie od
pozwanego i interwenienta ubocznego (§ 2) lub nalozenie w czgsciach réwnych (§ 1), gdy
tymezasem Sad Rejonowy dwa razy zasadzil na rzecz powodki te same koszty procesu, co
czyni jg bezpodstawnie wzbogacong;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. . 415 k.c. w zw. z art. 431 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji braku
udowodnienia winy Mariana Kryza za wyrzadzong powédce szkodg;

b. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku wykazania podstaw
odpowiedzialnoci strony pozwanej za krzywde powodki;

c. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku udowodnienia podstaw
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powodki;

d. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddka, co najmnie] nie
przyczynita sie do powstania szkody w bardzo znaczacy sposéb, co stoi w sprzecznoscl z
materiatem dowodowym, ktory powinien by¢ w tej sprawie zabrany;

e. art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione zawinienia Mariana Kryza za
pogryzienie powddki przez jego psa.

IV. Ponadto skarzacy interwenient uboczny musi wnies¢ na podstawie art. 380 k.p.c. 0
rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji pomijajgcego wnioski dowodowe



zgloszone przez interwenienta ubocznego i przeprowadzenie tych dowodow przez sad drugiej
instancji.

V. Whiosek apelacji powinien dgzy¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie powddztwa w catosei oraz zasgdzenie od powodki na rzecz interwenienta
ubocznego kosztéw procesu za obie instancje.

VI. Apelacja powinna spetnia¢ wymogi pisma procesowego (art. 126 KPC i art. 368
KPC). Data pracy, zawierajgeej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego
stanu faktycznego i powinna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w dniu egzaminu.
Apelacja wniesiona po terminie i podlegajaca odrzuceniu, uniemozliwia otrzymanie oceny
zaliczajacej kolokwium. W zafgcznikach do apelacji powinny znajdowac sig: dwa odpisy
apelacji i dowod uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. Pismo musi by¢ podpisane.

Brak uzasadnienia apelacji powoduje obnizenie oceny.

VII. Prace sa oceniane takze pod wzgledem poprawnosci gramatycznej, stylistycznej 1
ortograficznej. Prace z licznymi skreSleniami, przerobkami lub nieczytelne moga zostac
zdyskwalifikowane, albo, co najmniej otrzyma¢ mniejsza ilo$¢ punktow.
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