Opis istotnych kryteridw oceniania
na kolokwium z prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego,
postepowania sgdowo-administracyjnego, prawo finansowego i podatkowego
dla aplikantow Il roku aplikacji radcowskiej - 8 pazdziernika 2021 roku

I. W stanie faktycznym zdania egzaminacyjnego celowym byto wniesienie w imieniu
reprezentowanego Klienta - Stefana Drazliwego - skargi do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w todzi na decyzje 1 pazdziernika 2021, znak: SK0.4120.345.21,
utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Zdunska Wola z dnia 8
wrzesnia 2021 r., RG.7331.200.15.2021.W, o umorzeniu postepowania wznowionego
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
z dnia 12 lipca 2021 r., znak: RG.7331.200.15.2021, o ustaleniu, na wniosek Janusza
Mechanika, warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku ustu-
gowego - warsztatu napraw blacharskich oraz lakierni samochodowej na czesci dziatki
nr 250/2 potozonej w miejscowosci Zdunska Wola, obreb geodezyjny nr 20 - Miasto
Zduniska Wola.

I Wiasciwym i uzasadnionym byto przedstawienie oceny, ze podzielajac ocene stanu
faktycznego i prawnego przedstawiong przez organ pierwszej instancji i utrzymujgc w
mocy decyzje tego organu na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 16 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.), dalej jako ,k.p.a.”, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Sieradzu btednie uznato, ze:

1. Zachodzita podstawa do umorzenia postepowania wznowieniowego, bowiem na
gruncie przepisow k.p.a. o wznowieniu postepowania administracyjnego ustalenie, ze
nie zachodzag wskazane we wniosku o wznowienie postepowania przestanki wznowie-
niowe winno skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie uchylenia decyzji dotychczaso-
wej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.

2. Okoliczno$¢, polegajgca na zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
znajdujgcego sie na dziatce nr 220 w Zdunskiej Woli obreb geodezyjny nr 20 - budynku
warsztatu mechaniki samochodowej na magazyn wysytkowy sklepu internetowego, na
ktorg powolata sie strona postepowania - Stefan Drazliwy - nie uzasadniata wydania
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. decyzji o uchyleniu
decyzji dotychczasowej i odmowie ustalenia warunkow zabudowy, podczas gdy byta
to okolicznos$¢ nie tylko nowa, nie znana organowi pierwszej instancji w dniu wydania
decyzji, lecz rowniez - wbrew przedstawionej przez organ pierwszej instancji ocenie -
okolicznos¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezato bowiem, kierujgc sie intere-
sem reprezentowanego klienta przyjgé, ze na gruncie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz.U.z 2018 r., poz. 1945 z p6ézn. zm. - stan prawny na dzien wydana decyzji osta-
tecznej), dalej jako ,u.p.z.p.” nie kazda zabudowa ustugowa, w szczegolnoéci na tere-
nie, na ktorym dominujacg jest zabudowa mieszkaniowa, moze stanowi¢ dobre sa-
siedztwo dla innej zabudowy ustugowej, lecz tylko taka, ktéra cechuje sie podobnym
stopniem ucigzliwosci dla otoczenia, wzglednie stanowi uzupetnienie istniejgcej zabu-
dowy (w tym wypadku mieszkaniowej). Nalezalo tez w konsekwencji uznal, ze



dziatalno$¢ ustugowa w rodzaju sklepu spozywczego, lecznicy weterynaryjnej, czy in-
ternetowej sprzedazy karmy oraz akcesoriow dla zwierzat domowych nie stanowi do-
brego sgsiedztwa dia dziatalnosci ustugowej polegajgcej na dziatalnosci blacharskiej
oraz lakiernicze] w branzy samochodowej, ze wzgledu na istotng ucigzliwosc dla oto-
czenia takiej dziatalnosci.

{1l W skardze do Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, ktéra winna odpo-
wiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2335 z pézn. zm.), dalej jako ,p.p.s.a.”, nalezato zatem:

1) postawi¢ zarzut naruszenia:

a)art. 105 § 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji 0 umorzeniu postepowania,
mimo iz postepowanie wznowieniowe nie stato sie bezprzedmiotowe, a niestwierdze-
nie wystepowania przestanek wznowienia postepowania winno skutkowa¢ wydaniem
decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. 0 odmowie uchylenia decyzji dotychcza-
sowej,

b) art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez uznanie, ze zabudowa ustugowa, w ktérej pro-
wadzona jest dziatalno$¢ nieucigzliwa dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz zabudowy zagrodowe] moze stanowi¢ dobre sgsiedztwo dla zabudowy ustugo-
wej, w ktorej prowadzona jest ucigzliwa dla tego rodzaju otoczenia dziatalnos¢ w po-
staci warsztatu napraw blacharskich oraz lakierni samochodowej,

c) art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. przez wadliwe uznanie, ze w stanie faktycznym zadania nie
wystepowata okolicznosc¢ istotna dia rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zostato
ujawnione, ze dziatalnos$¢ ustugowa, ktora zostata przyjeta jako podstawa ustalenia
kontynuacji funkcji dla zabudowy planowanej do realizacji przez inwestora nie wyste-
puje na obszarze analizowanym,

d) uzupelniajgco art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez nienalezyte wyjasnienie |
rozpatrzenie okolicznosci faktycznych ujawnionych w postepowaniu wznowieniowym,
tj. dotyczgcych zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego znajdujgcego sie
na dziatce nr 220 w Zdunskiej Woli obreb geodezyjny nr 20,

2) wniesc:

a) na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a. o uchylenie w catoéci zaskarzonej
decyzji,

b) na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 i art. 210 § 1 p.p.s.a. o0 zasgdzenie od
organu na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

V. Dodatkowym walorem pracy bedzie podniesienie zarzutu naruszenia art. 59 ust. 1
i art. 52 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uznanie, ze terenem inwe-
stycji, dla ktérego ustala sie warunki zabudowy moze by¢ jedynie cze$¢ dziatki, ktora
w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana (lub w inny niz dotych-
czas sposob zagospodarowana), a nie obszar jednej lub kilku dziatek w ich granicach
ewidencyjnych.

Dopuszczalne jest powotanie w zarzutach wymienionych przepiséw w roznych konfi-
guracjach. Dopuszczalny jest rowniez wniosek o rozpoznanie skargi w trybie uprosz-
czonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., a takze wniosek o uchylenie decyzji or-
ganu pierwszej instancji na podstawie art. 135 p.p.s.a.



