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Wyrok nalezy zaskarzy¢ w zakresie punktu 1, to jest w zakresie oddalajgcym powddztwo.
Zaskarzenie w cafosci uznaje sie za dopuszczalne z uwagi na fakt, ze orzeczenie o kosztach
ma zawsze charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia merytorycznego, a zmiana
merytoryczna orzeczenia zawsze implikuje zmiane rozstrzygniecia o kosztach, jednak
dostrzezenie przez aplikanta, ze orzeczenie o kosztach z punktu 2 wyroku nie koresponduje
z sentencjg punktu 1, co powoduje brak interesu w zaskarzeniu punktu 2, byto uznawane
za atut.

Nalezy wnosi¢ o uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie kwoty 30000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie {(..) i zasgdzenie kosztéw postepowania za ll-g3
instancje.

Nalezato wnosi¢ o wyznaczenie rozprawy i przestuchanie $wiadka — ksiegowej - zaskarzajac
postanowienie o oddaleniu tego wniosku dowodowego (w trybie art. 380 k.p.c.).

Problemy / btedy sadu, jakie mozna dostrzec w tej sprawie:

a/ sad btednie ustala, ze pozwany dokonat cze$ciowe] zaptaty gotdwka. Btednie ocenia
material dowodowy. Po pierwsze btednie ocenia rozktad ciezaru udowodnienia
autentycznosci dokumentu, jakim jest pokwitowanie, ponadto btednie ocenia zeznania
$wiadkow, a nadto pomija w ogdle tre$¢ protokotu odbioru oraz wystawionej faktury vat.
Sad przy ocenie materiatu dowodowego pomija takze fakt, ze zaliczka zostata zaptacona
przelewem co moze mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji — btedna ocena dowodéw
prowadzaca do btednego ustalenia faktycznego - zapfaty gotéwkg

b/ sad niezasadnie oddala wniosek dowodowy o przestuchanie ksiegowej,

c/ btednie uwzgledniony zarzut potragcenia z kilku powoddw:

® samo potrgcenie jest niedopuszczalne na mocy brzmienia art. 203' §21 §3 k.p.c. -
zarzut zgtoszony za pdzno i nie na pisSmie,

* watpliwa jest w ogdle dopuszczalnosé zgtoszenia tego rodzaju wierzytelnosci do
potrgcenia (nie jest to wierzytelnos¢ pochodzaca z tego samego stosunku
prawnego i nie zostata uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wytacznie od pozwanego) art. 203' §1 k.p.c.

e faktura, ktdra zostata przedtozona, jako dowdd istnienia wierzytelnodci to dowdd
ztozony po terminie udzielonym przez sad,

® /naczgco podwyzsza warto$¢ pracy dostrzezenie przez aplikanta, ze oswiadczenia o
potragceniu nie moze skutecznie ztozy¢ petnomocnik petnomocnikowi w oparciu
jedynie o udzielone petnomocnictwo procesowe oraz faktu, ze nie dokonano
odrebnego potrgcenia oswiadczeniem pozasadowym co wydaje sie — wedtug
przewazajgcych pogladdw autoréw — konieczne na gruncie znowelizowanego art.
203 k.p.c.



sad btednie uznat, ze petnomocnik powoda przyznat istnienie wierzytelnoéci
zgtoszonej do potracenia (nie byto to przyznanie, wprost zaprzeczenie).

Mozna postawi¢ nastepujgce zarzuty:

Naruszenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia:
Art. 253 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze to
powdd a nie pozwany winien udowodnié prawdziwo$é dokumentu — pokwitowania

Art. 233 81 k.p.c. - wybidrcza ocena materiatu dowodowego tj. oparcie ustaler
wytgcznie na zeznaniach $wiadkéw pozwanego, z catkowitym pominieciem zeznan
swiadkéw powoda bez dostatecznego wyjaénienia w uzasadnieniu przyczyn
pominiecia tych dowoddéw i z pominieciem faktu, ze $wiadek Anna Kowalska jest
zong pozwanego, co mogto mieé¢ wptyw na wiarygodno$é jej zeznan, a dodatkowo
jej zeznania stojg w sprzecznosci z trescig protokotu odbioru, za¢ $wiadek D.
Wscibska nie byta bezposrednio obecna przy montazu i jej wiedza na ten temat
byta skgpa, powzieta jedynie z przekazu drugiego $wiadka — prowadzaca do
btednego ustalenia faktu zaptaty gotéwka

Art. 233 §1 k.p.c. - wybidrcza ocena materiatu dowodowego z pominieciem jego
istotne] czesci: protokotu odbioru oraz faktury vat pozostawione] w biurze
pozwanego skutkujaca btednym ustaleniem faktu zaptaty gotdwka

Art. 233 §1 k.p.c. — ustalenie faktu zaptaty w oparciu o dokument prywatny, ktérego
autentycznosc zostafa skutecznie zakwestionowana.

Art, art. 2357 punkt 3 oraz punkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 458" k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie alimine dowodu z zeznat ksiegowej, ktére;
zeznata byty przydatne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

98 k.p.c. — btedne niezastosowanie i zasadzenie kosztéw od pozwanego pomimo
oddalenia powddztwa.

Art. 203! §1 k.p.c. — btedne przyjecie, ze wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia
spetnia warunki tego przepisu

Art. 203" §2 k.p.c — poprzez niezastosowanie | uwzglednienie zarzutu potrgcenia
zgtoszonego po terminie

203" §3 k.p.c — poprzez niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu potracenia
zgtoszonego ustnie.

dopuszczalny zarzut naruszenia art. 91 k.p.c w zw. z art. 203" k.p.c. — wskutek
btednego przyjecia, ze petnomocnictwo procesowe udzielone do prowadzenia
sprawy uprawnia do przyjecia w imieniu klienta oswiadczenia o potragceniu

458°§2 k.p.c. (ewentualnie Art. 205° §2 k.p.c.) — poprzez niezastosowanie i
uwzglednienie dokumentu ztozonego na rozprawie przez petnomocnika pozwanego
po terminie.

Art. 229 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze powdd przyznat istnienie wierzytelnosci
zgtoszonej do potracenia.

Prawa materialnego:



Art. 498 §2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji braku
skutecznego dokonania potragcenia

Art. 499 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie za skuteczne o$wiadczenia o
potracenia ztozonego przez petnomocnika procesowego petnomocnikowi
procesowemu, w sytuacji gdy z pefnomocnictwa procesowego nie wynikato
umocowanie do sktadania i odbierania oswiadczert materialnoprawnych.
Art. 452 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce btednym uznaniem, ze
speftnienie  $wiadczenia do rak osoby trzeciej, nielegitymujacej sie
umocowaniem do odbioru gotoéwki w imieniu powoda skutkowato zaptata
przez pozwanego kwoty 20000 zt, podczas gdy w mysl powotanego
przepisu zaptata do rgk nieuprawnionego zwalnia dtuznika jedynie w takim
zakresie, w jakim wierzyciel skorzystat ze $wiadczenia.



