Opis istotnych kryteriéw oceniania
na kolokwium z prawa administracyjnego, postgpowania administracyjnego,
postepowania sgdowo-administracyjnego, prawo finansowego i podatkowego
dla aplikantow lll roku aplikacji radcowskiej — 7 grudnia 2020 roku

l. W stanie faktycznym zdania egzaminacyjnego celowym byto wniesienie w imieniu
reprezentowanego klienta - Janusza Inwestora - skargi do Wojewddzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w todzi na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sie-
radzu z dnia 7 pazdziernika 2020 r., znak: SKO.4120.250.20, stwierdzajgcg niewaz-
no$é ostatecznej decyzji Burmistrza Wieruszowa z dnia 31 pazdziernika 2019 r., znak
RG.7331.204.1.2020, o warunkach zabudowy, a to z tego wzgledu, ze decyzja Burmi-
strza Wieruszowa nie naruszata prawa w sposéb razacy.

Il. Wkasciwym i uzasadnionym byfo zatem przedstawienie oceny, ze stwierdzajac nie-
wazno$¢ ww. decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.z 2020 ., poz. 256
z p6zn. zm.), dalej jako ,k.p.a.”, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
btednie uznato, iz decyzja ta narusza w sposob razacy:

1. Art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 z pézn. zm. — stan prawny
na dzien wydana decyzji ostatecznej), dalej jako ,u.p.z.p.”, wzw. z § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wyma-
gan dotyczgcych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz.
1588 z pdzn. zm.), dalej jako ,rozporzgdzenie”, gdyz nie mozna uznac, ze decyzja
lokalizacyjna narusza prawo w sposéb razacy, poniewaz analiza urbanistyczna, ktéra
stanowita podstawe jej wydania, zostata przeprowadzona w sposob nieprawidtowy,
bez dochowania koniecznych wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu, a ewentualne
wady dotyczace przeprowadzenia analizy urbanistycznej, czy w ogéle postepowania
wyjaéniajgcego, nie moga by¢ kwalifikowane jako wady uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci decyzji lokalizacyjnej. Uwzgledniajgc jednolicie prezentowane w doktry-
nie oraz orzecznictwie rozumienie pojecia "razacego naruszenia prawa" (naruszenie
przepisu niepozostawiajgcego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia, na-
ruszenie oczywiste, wyrazne i bezsporne), nalezato dojs¢ do wniosku, Ze razgce na-
ruszenie przepiséw postepowania regulujgcych kwestie ustalen faktycznych sprawy
ustalenia warunkow zabudowy mozna by rozwaza¢ w sytuacji, gdyby organ wydat wa-
runki zabudowy w ogdle bez sporzgdzenia analizy urbanistycznej, a zatem gdyby nie
dokonat ustalenia, czy funkcja planowanej inwestycji nie wystepuje juz na obszarze
analizowanym, gdyby nie bylo wiadomym, jakie sg granice obszaru analizowanego,
badz tez gdyby parametry nowej zabudowy zostal ustalone w sposéb wyraznie
sprzeczny z wynikami analizy.

2. Art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 14 u.p.z.p., gdyz nie mozna uznac, ze wymog
dostepu do drogi publicznej winien by¢ zapewniony - w przypadku dostepu do drogi



publicznej przez stuzebno$¢ drogowa - poprzez ustanowienie stuzebnosci najpdzniej
na dzien wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Kwestia zapewnienia dostgpu do
drogi publicznej nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze stuzebno$¢ drogowa musi
istnie¢ na dzien ustalania warunkéw zabudowy, bowiem jej ustanowienie powinno byc
jednym z warunkoéw okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy i koniecznych do
spetnienia przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W przeciwnym wypadku natoze-
nie na inwestora obowigzku uzyskania prawa do przejazdu przez cudzy grunt bytoby
odstepstwem od ustawowej zasady, Ze przy lokalizacji inwestycji nie trzeba legitymo-
waé sie prawem do gruntu (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.). Nawet przyjmujac poglad przeciwny,
ktéry ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, nie mozna na tej podsta-
wie uznagé, ze wystepowaty przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji z przyczyn
wskazanych w pkt 1.1 (jezeli przepis moze podlega¢ réznym interpretacjom, to wybor
jednej z dopuszczalnych interpretacji nie moze przesadzac o razacym naruszeniu
prawa).

3. Art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 5 u.p.z.p., gdyz nie mozna od inwestora
ubiegajacego sie o ustalenie warunkéw zabudowy zgdac przedstawienia uméw z ge-
storami sieci zapewniajgcych uzbrojenie terenu wystarczajgce dla zamierzenia budow-
lanego. Zagwarantowanie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5 u.p.z.p., 0znacza zapew-
nienie w drodze umowy i nie jest tozsame z obowigzkiem posiadania umowy z gesto-
rem sieci juz w momencie starania si¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale
posiadanie zapewnienia, gwarancji, ze taka umowa w przysziosci zostanie zawarta.
4. Art. 28 k.p.a., gdyz pominigcie strony w postepowaniu administracyjnym, chociaz
jest istotnym naruszeniem prawa, to nie stanowi okolicznoséci uzasadniajgcej stwier-
dzenie niewaznosci decyzji. Takie naruszenie moze co najwyzej byC podstawg do
wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu) i to wytgcznie na wniosek strony, ktorej
naruszenie to bezposrednio dotyczy (art. 147 k.p.a.).

I1l. Nalezato rowniez zwrocié uwage, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Sie-
radzu postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2020 r., znak: SKO.4120.251 .20, wstrzymato
wykonanie decyzji, ktéra, jako decyzja stwierdzajgca jedynie istnienie pewnego stanu
faktycznego i prawnego, nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej,
co stanowito naruszenie art. 159 § 1 k.p.a.

IV. W skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, ktéra winna odpo-
wiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2335 z p6zn. zm.), dalej jako ,p.p.s.a.”, nalezato zatem:

1) postawi¢ zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z.

a) art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. § 3 rozporzgdzenia,

b) art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.,

c) art. 61 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 61 ust. Su.p.z.p.,

d) art. 28 k.p.a.,

2) postawi¢ zarzut naruszenia art. 159 § 1 k.p.a,,



2) wnie$é, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a., o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji,

3) wnieé¢, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) w zw. z art. 135 p.p.s.a., 0 uchylenie
w caloéci postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji Burmistrza Wieruszowa

4) wnie$¢, na podstawie art. 200 wzw. zart. 205§ 2iart. 210 § 1 p.p.s.a., 0 zasgdzenie
od organu na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postgpowania sgdowego.

Dopuszczalne byto powotanie w zarzutach wymienionych przepiséw w réznych konfi-
guracjach, a w szczegolnosci rozdzielenie zarzutéw naruszenia przepisow K.p.a. oraz
u.p.z.p. Dopuszczalny byt réwniez wniosek o rozpoznanie skargi w trybie uproszczo-
nym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.



