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Nalezato przygotowac projekt umowy spdtki komandytowej uwzgledniajgc wymogi kazusu,
obowiazujgce przepisy oraz dorobek orzecznictwa.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze przyszli komandytariusze sg cze$ciowo jednoczesnie cztonkami zarzadu
spotki Lampa spdtka z.0.0, spdtka Lampa przy zawigzaniu spotki komandytowej winna by¢
reprezentowana zaréwno przez petnomocnika (reprezentacja dla umowy zawieranej z Janem Ledem
i Lucjanem Swieca) powotanego w trybie art. 210 § 1 ksh uchwatg zgromadzenia wspdinikéw lub rady
nadzorcze] {zwykta forma pisemna, jest to uchwatg organu spdtki, ksh nie wymaga tu formy
szczegblnej) oraz przez zarzad w zakresie umowy zawieranej pomiedzy spdtkg a wspoinikami
niebedacymi cztonkami zarzadu spétki Lampa (Alicja Lampiatko, Katarzyna Zaréwka). Konieczne byto
zastosowanie reprezentacji ,dwuptaszczyznowej” jedli chodzi o spdtke Lampa sp. z 0.0. przy jej
reprezentacji w zwigzku z zawarciem umowy spétki komandytowe;j.

Btedy w tym zakresie komisja uznawata za istotne. Popetnienie innych co najmniej dwdch-trzech
drobnych btedow lub jednego istotnego wskazujgcego na niezrozumienie materii ksh {np. zbywanie
udziatéw w spotce osobowej) lub zawarcie umowy bez wymogdéw wynikajacych z art. 105 ksh
skutkowato co do zasady oceng niedostateczng. W szczegdinosci komisja uznawata za niedopuszczalne
wytgczanie prawa do reprezentacji przez jedynego komplementariusza.

Umowa spétki powinna zawieraé wszelkie elementy okreslone przepisem art. 105 ksh oraz zawierac
regulacje dotyczacg udziatu poszczegdinych wspdinikéw w zysku (niewystarczajace, jako oderwane od
realiow gospodarczych byto poprzestanie na domniemaniu z ksh). Braki w tym zakresie komisja
uznawata za istotne.

Co do firmy spétki komandytowe]j wskaza¢ nalezy, iz konieczne byto uzycie petnego brzmienia formy
organizacyjno-prawnej komplementariusza, tj. spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscia (patrz art. 104
§ 3 ksh).

W przypadku okreslenia sumy komandytowej istotne bylo precyzyjne okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci dla kazdego z komandytariuszy. Wskazywanie jednej kwoty dia kilku
komandytariuszy bez doprecyzowania, ze kwota ta dotyczy kazdego z nich jest nieprawidtowe lub
powoduje przyjecie domniemania, Ze suma ta dzieli sie rowno miedzy kazdego z nich.

Wskazaé nalezy, iz dopuszczenie przyznania prawa zmiany umowy sp6tki jednemu wspdinikowi fub
nawet wiekszosci (na zasadzie art. 9 ksh) moze zosta¢ uznane za niezgodne z przepisami ksh, jesli
dotyczy¢ miatoby to wszelkich postanowienn umowy spdtki (np. zmiany udziatu w zysku wybranego
wspdlnika) lub gdyby miato by¢ przyznane jednemu lub mniejszosci wspdinikdw, jako naruszajgce
istote spotki osobowej (patrz uzasadnienie SO w Warszawie XXIIl Ga 1201/18).



W zakresie zbycia ogétu praw i obowigzkéw konieczne byto zagwarantowanie mozliwosci zbycia ogétu
praw i obowiazkdw przez K.Z bez zgody innych wspdlnikéw z jednoczesnym wytaczeniem mozliwosci
swobodnego zbywania ogdétu praw i obowigzkéw przez innych wspdlnikédw. Dodatkowo punktowane
byto zastrzezenie, iz jest to ,przywile]” o charakterze osobistym nie przechodzacy na nabywce OPiO
(jednak brak takiego wskazania zdaniem komisji ze wzgledu na oczywisty osobisty charakter
przyznanego uprawnienia nie powodowat zmniejszenia oceny). Jako btedne byly oceniane rozwigzania,
ktére przewidywaty skrécenie okresu wypowiedzenia umowy spétki z jednoczesnym ustaleniem skutku
na inng date niz koniec roku obrotowego (o ile dopuszczalne jest skrocenie okresu wypowiedzenia o
tyle judykatura nie dopuszcza przesuniecia w czasie skutku uptywu tego okresu z korica roku
kalendarzowego). Samo skrdcenie okresu wypowiedzenia byto rozwiazaniem prawidiowym,
aczkolwiek nie gwarantujgcym osiggniecia ,szybkiego” skutku w postaci wyjscia ze spétki.

Konieczne byto zawarcie zapiséw okreslajacych zmiane ~ po uptywie okreslonego czasu — stopnia
udziatu w zysku miedzy wspdlniczka K.Z a jej cdrka A.L. Wihasciwsze byto postugiwanie sie w tym
wypadku zmiang stopnia udziatu w zysku po uptywie okreslonej liczny lat obrotowych a nie lat
prowadzenia dziatalnosci sp6tki (tatwiejsze do rozliczenia podatkowo w zakresie pdof wspdinikdwy).

W zakresie prowadzenia spraw spétki konieczne byto zagwarantowanie petni praw dla K.Z lub nawet
ograniczenie innych — poza komplementariuszem — wspdinikow w tym zakresie. Sprawy przekraczajgce
zakres zwyktych czynnosci wypadato jednak zdefiniowad (kwotowo, rodzajowo lub poprzez potgczenie
obu tych metod). Preferowane byto zapewnienie luzu decyzyjnego w sprawach nie przekraczajacych
zakresu zwyktych czynnosci poprzez umozliwienie ich prowadzenia wspdlnikom posiadajacy okreslony
udziat w zysku.

Rozwigzanie kazusu przewidywato zapewnienie komandytariuszom prawa kontroli spdtki tak jak
wspoinikowi jawnemu (tj. wymagane byto odejscie od zapiséw art. 120).

Co do okreslenia wktadu niepienieznego wnoszonego przez K.Z. komisja zwraca uwage, ze dla
prawidtowego wniesienia aportu konieczne byto uregulowanie - przez pryzmat prawa autorskiego —
zakresu przeniesienia praw autorskich majgtkowych do posiadanej dokumentacji projektowej. Jednak
brakéw w tym zakresie komisja nie oceniata ,,in minus”.

Z punktu widzenia podatkowego (majac na wzgledzie przepisy obowigzujace do korica 2020 r.), majac
na wzgledzie sktad osobowy wspdlnikdw przyznawanie zbyt duzego udziatu w zysku spéice z 0.0. byto
niewskazane. Komisja jednak nie oceniata negatywnie takich rozwigzan.

Ocenie podlegat tez styl, jezyk prawniczy i sieganie po rozwigzania wykraczajgce poza mozliwosci
okreslone imperatywnymi i semiimperatywnymi przepisami ksh.
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