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A. Zasadniczg kwestig wystepujgcg w stanie faktycznym i prawnym okreslonym w kazusie

byta ocena prawidtowosci dziatania organu Il instancji w sytuacji, gdy odwotanie zostato
whniesione jedynie w odniesieniu do czesci decyzji organu I instancji (pkt 2, pkt 3, pkt 4
decyzji) na tle zastosowanej w toku postepowania normy zawartej w art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 18 czerwca 2020 roku o kierujacych pojazdami (tekst jednolity Dz. U. z
2020 roku poz. 1268 z p6zniejszymi zmianami), zwanej dalej: u.k.p., a wiec instytucji
zatrzymania prawa jazdy. A zatem zasadniczym byta kwestia zastosowania art. 127 § 1w
zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku poz. 256 z pdzniejszymi
zmianami), zwanej dalej: k.p.a. Granice odwotania okresla art. 127 § 1 k.p.a. i, obecnie
zasadq jest, ze organ odwotawczy jest zwigzany granicami odwotania, gdy poszczegdlne
czesci decyzji organu I instancji mogg samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.
Taka tez sytuacja ma miejsce w tym przypadku. Powyzsze pozostaje w zgodzie
z obecnym orzecznictwem sadéw administracyjnych, czego przyktadem jest wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. I OSK 872/13,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2017
roku, sygn. IV SA/Gl 658/16). Tym samym organ II instancji byt zwigzany granicami
odwotania w tym przypadku i nie mdgt wykroczy¢ poza jego granice. Wykraczajac poza
granice odwotania naruszyt art. 15 w zwigzku z art. 127 § 1 k.p.a. Nadto organ Il instancji
orzekt o utrzymaniu w mocy pkt. 1 decyzji organu I instancji, ktérym to stosujgc art. 105
§ 1 w zwiazku z art. 104 k.p.a. orzeczono o odmowie umorzenia postepowania. Nie jest
dopuszczalnym orzekanie o odmowie umorzenia postepowania i wniosek strony
postepowania zawierajacy zadanie umorzenia postepowania nie skutkuje wydaniem
takiego rozstrzygniecia, gdyz taka decyzja jest decyzja wydana bez podstawy prawne;.
Wydanie decyzji bez podstawy prawnej uzasadnia zgdanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. w tej czesci, co odnosi sie zaréwno
do decyzji organu I instancji (brak podstaw prawnej) i decyzji organu Il instancji
(wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa). RoOwnocze$nie nalezato stwierdzic,
iZ wnoszenie skargi do sagdu administracyjnego w tym przypadku nie spowoduje zmiany
sytuacji w ktorej znajduje sie p. Bozena Kowalska, bowiem zasadnie wydano decyzje
administracyjng na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jak i zasadnie zobowigzano Ja
do zwrotu dokumentu prawa jazdy oraz nadano decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 102 ust. 1¢ u.k.p. W tym przypadku nie byto podstaw
do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu zakonczenia
postepowania przed sadem powszechnym i kwestia ta nie budzi obecnie Zadnych
watpliwosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2020 roku, sygn. I OSK 4157/18). Nie byto tez podstaw
do dokonywania analizy prawidlowos$ci pomiaru szybko$ci dokonanego przez
funkcjonariuszy policji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia



25 czerwca 2019 roku, sygn. I OSK 2076/17). Doda¢ nalezy, iz w tym stanie faktycznym
nie bylo podstaw do wywodzenia, ze wystgpil stan wyzszej koniecznosci ktory
to zachodzi wylgcznie wtedy, gdy ,niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢”, przez
co nalezy rozumie¢, iz ujemnych konsekwencji niebezpieczenstwa nie sposéb uniknaé,
jak tylko poprzez poswiecenie innego dobra chronionego prawem. Dopoki istnieje
mozliwo$¢ unikniecia ujemnych nastepstw owego zagrozenia w postaci zniszczenia lub
uszczuplenia dobra chronionego bez poswiecania innego dobra korzystajgcego
z ochrony prawnej, dopéty posSwiecenie tego ostatniego nie jest realizacja stanu wyzszej
koniecznos$ci (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 marca 2015 roku sygn. akt
VI Ka 992/14). Doda¢ przy tym nalezy, iz w przypadku wystapienia stanu wyzszej
konieczno$ci ochrona wartosci zagrozonej jest mozliwa, gdy grozace niebezpieczenstwo
ma charakter bezposredni, a tym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem
p. BoZzena Kowalska jechata do pracy, jak codziennie, a wystarczyto wyjechaé wcze$niej
do pracy, nawet, gdy jest sie lekarzem. Nie sposéb przy tym poming¢, iz przestanka do
wydania decyzji o zatrzymania prawa jazdy jest wylacznie informacja o zatrzymaniu
prawa jazdy (badZ o przekroczeniu szybko$ci na obszarze zabudowanym), co obecnie
nie jest kwestionowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (vide: wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn.
III SA/Kr 74/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
21 kwietnia 2016 roku, sygn. I[I SA/Gl 92/16).

B. Sposoby rozstrzygniecia:

1. Nalezalo sporzadzi¢ opinie o bezzasadno$ci wnoszenia skargi do
sagdu administracyjnego wskazujgc, iz jej wniesienie nie
spowoduje uchylenia decyzji zaskarzonej w czeSci, ktora jest
istotna dla p. Bozeny Kowalskiej, a wiec w zakresie zatrzymania
prawa jazdy, nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jak
i zobowigzania do zwrotu dokumentu prawa jazdy, bowiem
w tym zakresie organy administracji nie naruszyly
obowigzujacych norm prawa.

2. W uzasadnieniu nalezato wskaza¢, iz decyzja organu II instancji
jest wadliwa i to szczegoélnie, w zakresie jakim wykracza poza
granice odwotania ( zasadnicze naruszenie art. 127 § 1 w zwigzku
z art. 15 kp.a), a wiec w tej czesci jest obarczona wadg
uzasadniajgcy stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. - razgce naruszenie prawa). Nadto nalezatlo stwierdzig,
ze decyzja organu | instancji jest takze wadliwa i takze
szczegOlnie, w zakresie pkt. 1, bowiem wydano decyzje
o odmowie umorzenia postepowania (zasadnicze naruszenie
art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 k.p.a.), a wiec w tej czesci jest
obarczona wada uzasadniajagca stwierdzenie niewaznoSci
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - bez podstawy prawne;j).



3. Dopuszczalna byta inna konfiguracja powotanych powyzej norm,
jak i ewentualne powotanie art. 16, art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

C. Dopuszczalnym bylo wniesienie w imieniu BoZeny Kowalskiej skargi na ostateczng
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2020
roku, SKO. 4121.674.2020, ale wylacznie i jedynie z wywiedzeniem zarzutéw o ktérych
mowa w lit. B pkt 2 z ewentualnym dodaniem (potaczeniem) z art. 138 § 1 pkt 1 czy tez
art. 6 badz art. 16 k.p.a. W petni prawidtowe wnioski skargi winny w tej czeSci
obejmowa¢ zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zaskarzonej i decyzji
ja poprzedzajace;j.

a. Dopuszczalnym jest wnoszenie o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym;
b. Skarga winna spetnia¢ wymogi pisma procesowego w rozumieniu p.p.s.a.,, w tym

prawidtowego okre$lenia stron postepowania, uczestnikow, wysokosci wpisu
(200 ztotych) i wskazania koniecznych zatacznikéw, w tym ich liczby.



