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Ochrona débr osobistych w orzecznictwie sagdowym (z uwzglednieniem problematyki prawa
prasowego oraz prawa Internetu)

Czy doszto do naruszenia dobra osobistego?
Wyrok Sadu Apelacyjnego todzi z dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sygn. akt | ACa 29/15

powodowie zazgdali zaptaty 80.000 zt tytutem zadoséuczynienia za szkody moralne i rozstrgj
zdrowia

W zakupionym w dniu 10.9.2012 r. serze M. G. po otworzeniu szczelnego opakowania i
pokrojeniu sera w plastry zauwazyli na jednym z nich ciemng plamke, ktéra po blizszym
przyjrzeniu okazatfa sie owadem.

Powodowie ten typ sera kupowali od okoto dwdch lat i nigdy nie mieli zastrzezen co do jego
jakosci.

Ser M. G. spozywali prawie codziennie, a widok znajdujgcego sie w nim owada, spowodowat
u nich zniesmaczenie, a u powddki dodatkowo pojawit sie odruch wymiotny.

Powdd wykonat dokumentacje fotograficzng zanieczyszczonego produktu.

Ocena Sadu | instancji

Powodowie nie wykazali, ze podczas produkcji sera M. G. doszto, na skutek zaniedban
pozwanego, do zanieczyszczenia w/w produktu spozywczego, poprzez dostanie sie do niego
w procesie produkcji muchy domowej.

Z materiatu dowodowego, zatgczonego do akt sprawy tj. zaréwno fotografii wykonanej przez
powoda czy sprawozdania z badan wynika jedynie, iz w serze, ktéry zakupili powodowie
znajdowat sie, na jego powierzchni korpus martwej muchy domowej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali, ze owad dostat sie do sera w
trakcie procesu produkcji.

powodowie twierdzili, ze doznali rozstroju zdrowia wywotanego swiadomoscig, ze w
spozywanym przez nich serze od kilku lat mogty wystepowad insekty oraz inne
zanieczyszczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego jest mato prawdopodobne aby bodziec wizualny w postaci
muchy w serze wywotat w psychice powoddéw tak daleko idgce skutki, aby mozna byto
okreslac je jako rozstréj zdrowia.

OCENA SADU APELACYJNEGO
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Odnoszac sie do dobr osobistych, ktére mogty zosta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia
naruszone, zaznaczy¢ nalezy, ze art. 24 k.c. wskazuje, iz ten czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem moze zgdaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne.

Przestankami uruchomienia roszczen, ktérych zrédtem jest powyziszy przepis jest zatem
bezposrednie zagrozenie naruszenia débr osobistych.

Nalezy wiec postawic pytanie czy sytuacja, w jakiej znalezli sie powodowie, rodzi podstawy do objecia

ich ochrong na podstawie przepiséw o dobrach osobistych?
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w doktrynie przewaza poglad, w ktérym podkresla sie, ze nie dochodzi do naruszenia dobra
osobistego,

gdy wyrzadzona drugiemu przykros¢ (dolegliwosé) jest - wedle przecietnych ocen
przyjmowanych w spoteczenstwie - przykroscig (dolegliwoscig) matej wagi, nie przekracza
wiec progu, od ktdrego liczy€ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego.

Podkresla sie przy tym, ze stopien przezywanej przykrosci przez dotknietego naruszeniem
moze miec¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prég ten zostat przekroczony, moze on by¢
uwzgledniony przez sad w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, np. przy okreslaniu sposobu
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego.

Podobne stanowisko przewaza rowniez w orzecznictwie

Rezim ochrony débr osobistych jest obiektywny, niezalezny od cztowieka, ma na celu
odnalezienie w jednostce ludzkiej jej naturalnych, przyrodzonych praw, stworzony po to aby
te prawa chronic.

Prawa te chronione sg tak na poziomie prawa miedzynarodowego jak i w porzadku
krajowym, przy czym w kazdym konkretnym przypadku konieczne jest rozwazenie czy doszto
do zagrozenia naruszenia dobr osobistych skonkretyzowanej jednostki.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze w zyciu codziennym dochodzi do wielu interakcji, na
rozmaitych ptaszczyznach, ktére wigzg sie z pewnym poziomem dolegliwosci, a ktére nie
muszg koniecznie by¢ indywidualnie przez kazdego akceptowane.

Jednakze dostrzegajgc ten prog dolegliwosci, aby méc méwié o ochronie cywilnoprawnej,
nalezy zobiektywizowac ludzkie oceny i ich odczucia, bowiem w innym przypadku
nalezatoby uwzglednia¢ kazdg subiektywnie pojmowang krzywde.

Kwestia zagrozenia bgdz naruszenia débr osobistych musi by¢ zatem ujmowana na
ptaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia czy dane zachowanie, biorgc pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, mogty obiektywnie stac sie podstawg negatywnych odczuc¢ po
stronie pokrzywdzonego.

Abstrahuje sie tu od subiektywnych odczué oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych
wzgledow (np. wiek) nie majg zdolnosci do reagowania emocjonalnego na okreslone
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zachowania innych podmiotéw (por. wyrok SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00. OSN 2003, Nr
9, poz.121).

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujgcego znaczenia nie ma
subiektywne odczucie osoby, jej indywidulane wartosci uczué i stanu psychicznego, ale to,
jaka reakcje wywotuje naruszenie w spoteczenstwie.

Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie
catoksztattu okolicznos$ci sprawy (wyrok SN z 26.10.2001 r., V CKN 953/00, niepubl.).

Wychodzgc z powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jakie odczucie u
przecietnego konsumenta rodzitoby znalezienie w zakupionym przez siebie produkcie
spozywczym owada.

Niewatpliwie bytoby to uczucie wstretu, niecheci, pewnie i oburzenia, jednakze nie mozna
moéwic¢ w tym konkretnym przypadku o naruszeniu dobra osobistego w postaci
wskazywanego przez powodoéw zdrowia czy nawet godnosci.

Reakcja powoddw, nawet jezeli faktycznie miata taki przebieg, zdecydowanie wykracza poza
odczucia przecietnego konsumenta.

Z tych wzgledéw nie mozna byto uznag, iz doszto do naruszenia débr osobistych strony
powodowe;.

Konieczne jest zachowanie nalezytych proporcji oraz umiaru i dlatego nie mozna naduzywac
instrumentéw prawnych wtasciwych ochronie débr osobistych dla przypadkdw drobnych,
incydentalnych, dotyczacych wytacznie subiektywnych przezy¢ powodow - jak w
przedmiotowe] sprawie - gdyz taki sposdb postepowania prowadzitby do niedopuszczalnego
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony (por. wyrok SN z 23.5.2002 r., IV CKN
1076/00, OSNC 2003, z. 9, poz. 121).

PODSUMOWANIE...

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dziatanie pozwanego byto bezprawne.

WPISY NA FORACH INTERNETOWYCH
Granice dopuszczalnej krytyki

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 lutego 2012 r. -1 ACa 717/11 - OSAB
2012/1/3-9

TEZA
Powdd bedacy adwokatem jest osobg publiczna.
Musi zatem liczy¢ sie z tym, ze jego praca zostanie poddana ocenie, niekiedy radykalnej, oraz

wykazac¢ wiekszy stopien tolerancji i odpornosci wobec niepochlebnych opinii,



< a nawet brutalnych atakéw.

< Na domenie www.znanyprawnik.eu oceniony zostat Wtodzimierz K., adwokat z L. W dniu 25
stycznia 2011 r. uzytkownik postugujacy sie Nickiem "kika" ocenit Wtodzimierza K. jako
bardzo stabego.

< W komentarzu pokreslit, iz odradza tego adwokata, gdyz kompletnie nie zna sie na tym co
robi, jest niepouktadany i niekompetentny.

< QOproécz tej opinii takze inni uzytkownicy ocenili adwokata Wtodzimierza K. (5 opinii), w
ktdrych okreslili go jako najlepszego, zachwalajgc jednoczesnie jego ustugi (wydruk ze strony
www.znanyprawnik.eu z dnia 26 kwietnia 2011 r. k. 6).

< Uzytkownik o Nicku "kika" opisat adwokata Wtodzimierza K. w ten sposéb: "Odradzam tego
adwokata. Kompletnie nie zna sie na tym co robi. Niepouktadany i niekompetentny".

< Stanowisko Sadu
< Sad uznat, ze opinia wyrazona przez uzytkownika portalu nie nosi cech bezprawnosci.

< W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze dla oceny obrazy godnosci decydujace znaczenie ma nie
subiektywny odbidr tych okreslen przez samego powoda, lecz odbiér obiektywny,
uwzgledniajacy kontekst, w jakim okreslenia te zostaty uzyte.

< Ten kontekst za$ musi uwzgledniac fakt, ze powdd jest adwokatem, a zatem postacig znang i
rozpoznawalna.

< Dlatego powoda nalezy uznaé za osobe publiczna.

< Stwierdzenie to ma donioste znaczenie dla przeprowadzenia oceny, czy doszto do naruszenia
jego débr osobistych.

< W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wobec oséb publicznych przy ocenie
ewentualnych naruszen débr osobistych nalezy stosowac inng miare anizeli wobec oséb
prywatnych, granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do tych oséb oraz ich dziatalnosci sg
szersze, anizeli wobec osdb nieprowadzacych takiej dziatalnosci (por. wyrok SN z 26.02.2002
r., 1 CKN 413/01, OSNC 2003/2/24), ich odpornos¢ na krytyke jest i musi byé podwyzszona.

< Owo zrdznicowanie zakresu ochrony débr osobistych w stosunku do oséb petnigcych role
publiczng stanowi rdwniez jedng z podstawowych zasad w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

< Tytutem przyktadu wskazac nalezy, ze w sprawie Lingens przeciwko Austrii (orzeczenie z
8.07.1986 r.) Trybunat jednoznacznie wskazat, ze granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ publiczng sg szersze.

< Osoby podejmujace taka dziatalno$¢ w sposdb nieunikniony a zarazem swiadomy i
dobrowolny wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej.



< O udzieleniu ochrony prawnej zgdaniu powoda powinna zatem w znacznej mierze

decydowac analiza uwzgledniajgca rowniez spoteczny odbiér spornych sformutowan,
dokonany wedtug kryteridw wtasciwych dla uczestnikéw dyskursu publicznego.

Konieczne jest przy tym zachowanie nalezytych proporcji i umiaru.

< Dobra osobiste sg czyms szczegdlnie cennym, nalezy dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w
kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko
w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrzne;j.

Ustalanie dla konkretnego przypadku modelu obiektywnego musi zostaé zrelatywizowane do
poziomu wyksztatcenia, kultury i sposobu bycia pokrzywdzonego oraz sprawcy naruszenia.

< W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze wypowiedzi, ktére legty u podstaw roszczenia powoda,
nie przekroczyty miary wtasciwej dla tego typu dyskursu publicznego.

Uzytkownik domeny internetowej www.znanyprawnik.eu ocenit jedynie prace powoda.
Opisat swoje wrazenia ze wspdfpracy i catos¢ skomentowat.

Nie uzywat przy tym stéw obrazliwych czy tez wulgarnych. Uzyte zwroty nie odnoszg sie do
faktéw, lecz oceniajg dziatalno$¢ powoda, zatem nie mozna ich rozpatrywac w kategorii
prawdy i fatszu. (...)

< Zdaniem Sadu kwestionowane przez powoda wypowiedzi nie naruszaty jego débr osobistych.
< Powdd bedacy adwokatem jest osobg publiczna.

< Jako osoba publiczna, musi sie liczy¢ z tym, ze jego praca zostanie poddana ocenie, niekiedy
radykalnej oraz wykazac¢ wiekszy stopien tolerancji i odpornosci wobec niepochlebnych
opinii, a nawet brutalnych atakdéw.

< Jednoczesnie muszg wykazac wiekszy stopien tolerancji nawet wobec brutalnych atakéw
skierowanych przeciwko nim.

< Tego wymaga prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty.
< To niewatpliwie dotyczy osdb zajmujacych stanowiska publiczne, takze prawnikdw.

< Granice dopuszczalnej krytyki s bowiem szersze, anizeli w przypadku oséb, ktorych nie
mozna uznac za publiczne.

Dlatego tez powddztwo jako bezzasadne na zasadzie art. 23 k.c. podlegato oddaleniu. (...)
PODSUMOWANIE...

< Wobec 0séb publicznych przy ocenie ewentualnych naruszen débr osobistych nalezy
stosowac inng miare anizeli wobec oséb prywatnych.
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Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do oséb publicznych oraz ich dziatalnosci sg
szersze, anizeli wobec 0séb nieprowadzacych takiej dziatalnosci.

W konsekwencji ich odpornos¢ na krytyke musi by¢ podwyzszona.

Zrdznicowanie zakresu ochrony débr osobistych w stosunku do 0séb petnigcych role
publiczng stanowi jedng z podstawowych zasad w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Osoby podejmujace dziatalnos¢ publiczng bowiem w sposdb nieunikniony a zarazem
Swiadomy i dobrowolny wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej.

Jednoczesnie muszg wykazac¢ wiekszy stopien tolerancji nawet wobec brutalnych atakéw
skierowanych przeciwko nim.

Tylko wyjatkowo mozna usprawiedliwia¢ zakaz wypowiedzi krytycznych wobec dziatan lub
zaniechan organu pochodzacego z wyboru.

Nie sposdb przewiedzie¢ do ktérego momentu wypowiedz jeszcze miesci sie w granicach
dopuszczalnej krytyki, a kiedy juz nie.

Taka granica moze by¢ zakreslana tylko w okolicznosciach konkretnego przypadku.
Obowigzki dziennikarzy w swietle prawa prasowego
Aleksander Kwasniewski c/a ,,Zycie”

W sierpniu 1997 roku w dzienniku ogdlnopolskim ,Zycie” Tomasza Wotka i w gazecie lokalnej
,Dziennik Battycki” ukazaty sie artykuty zatytutowane ,,Wakacje z agentem”, ktérych
przedmiotem miaty by¢ ewentualne spotkania w czasie wakacji w Cetniewie Prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego z agentem Wladymirem Autganowem.

Przed publikacjg tych artykutdw dziennikarze przez ponad dwa miesigce zbierali materiaty w
osrodku wypoczynkowym ,,Cetniewo”, zapoznali sie ze wszelkimi mozliwymi dokumentami,
ktdre im udostepniono a takze rozmawiali ze wszystkimi osobami, ktére miaty jakgkolwiek
wiedze na ten temat, na koniec zwrécili sie takze do Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
z prosbg o wywiad na temat domniemanych spotkan z agentem rosyjskiego wywiadu.

Prezydent wywiadu nie udzielit, natomiast oswiadczyt publicznie, ze na przetomie lipca i
sierpnia 1994 roku, z Wtadimirem Atganowem, nie spotykat sie.

Dysponujac tak zgromadzonym materiatem dziennikarze opublikowali w wskazanych
gazetach artykuty pt. ,,Wakacje z agentem”, w ktérych postawiono pytania o mozliwy
osobisty kontakt Aleksandra Kwasniewskiego z Atganowem wyraznie podkreslajac ze
Aleksander Kwasniewski unikat kontaktu z tg osoba.

Reakcjg Aleksandra Kwasniewskiego byto wytoczenie powddztwa przeciwko autorom
artykutéw, redaktorom naczelnym i wydawcom obu tych gazet.



< Jednym z punktdw 7gdania Prezydenta byto zgdanie zasgdzenia zados¢uczynien w
rekordowej wysokosci 2,5 min zt.

< Sady pierwszej i drugiej instancji uwzglednity w czesci zadania pozwu nakazujgc
przeproszenie powoda, natomiast oddality w catosci zgdanie zasgdzenia zados¢uczynienia.

< 0Od niekorzystnego postanowienia kasacje wniesli pozwani i Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
14 maja 2003 w sprawie o sygn. akt | CKN 463/01 uwzglednit kasacje, a jednoczes$nie
sformutowat poglad, zgodnie, z ktérym w przypadku dochowania przez pozwanych
dziennikarzy zasad szczegodlnej starannosci i rzetelnosci nie ponoszg oni odpowiedzialnosci
za podanie nieprawdziwych informagji.

< Wyrok ten stat w sprzecznosci z dotychczasowg linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérg niezaleznie od zachowania rzetelnosci i starannosci dziennikarze ponosili
odpowiedzialnosc¢ za napisanie nieprawdy.

< Wobec istniejgcej rozbieznosci w orzecznictwie, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wystgpit z
whioskiem do poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie, jakie sg podstawy
odpowiedzialnosci dziennikarzy

< ,,Czy postawienie nieprawdziwego zarzutu w publikacji prasowej moze by¢ uznane za
bezprawne naruszenie débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.), jezeli dziennikarz zachowat
szczegdlna starannosc i rzetelnosc przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych
(art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.)?" podjat uchwate:

< Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania
szczegllnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza.

< Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania.

< Z uzasadnienia...

< Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszto w publikacji prasowej, przy stosowaniu art. 24
k.c. nalezy uwzglednia¢ przepisy Prawa prasowego.

< Stosunek wzajemnego uzupetniania sie przepiséw kodeksu cywilnego i Prawa prasowego w
sytuacji, w ktérej do naruszenia dobra osobistego doszto w publikacji prasowej, dotyczy nie
tylko roszczen uprawnionego, ale takze oceny naruszenia dobra oraz bezprawnosci tego
naruszenia.

Przy analizowaniu w takiej sprawie przestanek wytgczenia bezprawnosci nalezy mie¢ na
wzgledzie takze szczegdtowe regulacje zawarte w Prawie prasowym.

< W takim znaczeniu mozna méwi¢ o modyfikacji odpowiedzialnosci dziennikarzy w stosunku
do zasad ogolnych.



Prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza, przypisujac mu obowigzki zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
(art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dziatania zgodnie z etykg zawodowsg i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 10 ust. 1).

Art. 10. 1. Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma
obowigzek dziatania zgodnie z etyka zawodowg i zasadami wspoétzycia spotecznego, w
granicach okre$lonych przepisami prawa.

2. Dziennikarz, w ramach stosunku pracy, ma obowigzek realizowania ustalonej w statucie
lub regulaminie redakcji, w ktorej jest zatrudniony, ogélnej linii programowej tej redakgcji.

Art. 12. 1. Dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowac szczegdlng starannosc i rzetelnos$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich
Zrodto,

2) chronié¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dziatajgcych w dobrej wierze informatoréw i
innych oséb, ktore okazujg mu zaufanie,

3) dbac o poprawnosc jezyka i unikaé uzywania wulgaryzméw.

2. Dziennikarzowi nie wolno prowadzi¢ ukrytej dziatalnosci reklamowej wigzace;j sie z
uzyskaniem korzysci majgtkowej badz osobistej od osoby lub

jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklama.
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Stwierdzony przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych fakt zadoséuczynienia tym
obowigzkom powinien by¢ czynnikiem uwzglednianym przy ocenie bezprawnosci dziatania,

w przeciwnym razie wskazanym przepisom Prawa prasowego, zwigzanym z doniostymi
zadaniami wolnej prasy, odmowi sie naleznego im znaczenia.

Za jednga z okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos¢ naruszenia doébr osobistych uznaje sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Przed rozwazaniem znaczenia prawdziwosci zarzutu naruszajgcego dobro osobiste trzeba
wyraznie podkresli¢ pierwszorzedne znaczenie wykazania wspomnianego kontratypu jako
podstawy wytgczenia bezprawnosci.

W wypadku publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w
urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informacji.

Istotne znaczenie ma zatem wiasciwe rozumienie i ustalenie spotecznie uzasadnionego
interesu.

Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktdérej mozna moéwic zaréwno o
istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoteczenistwie otwartej debaty publicznej,



jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, ktdre wymaga realizacji przez srodki
spotecznego przekazu.

< Do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili publikacji materiatu prasowego i ta
chwila jest decydujaca dla oceny bezprawnosci naruszenia, chodzi bowiem o stan rzeczy
mozliwy do uchwycenia w tym czasie.

< dziennikarza obcigza dowdd, dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ze
rzetelnie oraz starannie zebrane i zweryfikowane zrédta stanowity - wedtug obiektywnych
kryteriéw - uzasadniong podstawe do sformutowania zarzutu,

< oraz ze okolicznosci sprawy zostaty przedstawione w sposdb wszechstronny i obiektywny,

< a opublikowany materiat miat znaczenie z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spoteczenstwa i jego prawa do informacji o sprawach dotyczacych sfery
zycia publicznego.

< Spetnienie wszystkich tych wymagan sprzeciwia sie uznaniu, ze opublikowanie materiatu
prasowego byto dziataniem bezprawnym.

< Woykazanie istnienia tzw. kontratypu w postaci dziatania dla realizacji spotecznie
uzasadnionego interesu,

< a ponadto zachowania szczegdlnej rzetelnosci i starannosci w rozumieniu art. 12 ust. 1
Pr.pras., to wykazanie przestanek decydujgcych o wytgczeniu bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego w chwili opublikowania materiatu prasowego.

< PRAWO DO PRYWATNOSCI

< Prawo do prywatnosci jest wartoscig chroniong konstytucyijnie.

< Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

< Ochrona prywatnosci obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji),

ktdra oznacza prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych

swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajdujg sie one w
posiadaniu innych podmiotéw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002
r., K41/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 6, poz. 83 oraz z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A
Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 3).

< Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
< Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

< 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.

< 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z



uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych osdb.

< W dniu 25 listopada 2002r. ukazat sie w Expressie llustrowanym artykut zatytutowany

,Kocha, bije, szanuje, kocha...Trudna mitos¢ mecenasa i modelki”.
< W publikacji zostaty opisane wydarzenia z zycia prywatnego M. i M. B.

< W celu zapobiegniecia ewentualnym negatywnym skutkom publikacji autor zmienit imiona i
pierwszg litere nazwiska bohaterdéw.

< Powdd jest z zawodu adwokatem, zdobyt rozgtos jako obrorica w procesach opozycjonistéw.
Znany jest réwniez w Swiecie politycznym, w czasie jednych z wyboréw kandydowat do
parlamentu, zajmuje sie réwniez dziatalnoscia charytatywna.

< Powddka jest znang fotomodelky, wielokrotnie pozowata do aktdw, gra role w polskich
serialach, jest wtascicielkg tédzkiej firmy zajmujgcej sie doradztwem prawno - finansowym i
posiada udziaty w renomowanej kancelarii adwokackiej.

< OCENA

Sadu Apelacyjnego
< Sygn. akt | ACa 425/06

< Prawo do prywatnosci rozumianej jako dziedzina zycia osobistego i rodzinnego jest z jednym
z débr osobistych pozostajgcych pod ochrong prawa — art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP i art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

< Tylko w szczegdlnych sytuacjach prawo dopuszcza mozliwos¢ czynienia z niej przedmiotu
publicznego zainteresowania.

< W prawie prasowym zasada ta znajduje wyraz w przepisie art. 14 ust. 6 prawa prasowego,
zgodnie z ktérym nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac informacji oraz
danych z prywatnej sfery zycia, chyba, Ze wiaze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczna
danej osoby.

< Bezprawne jest rozpowszechnianie przez dziennikarza informacji i danych dotyczacych sfery
Zycia prywatnego wytacznie z powotaniem sie na prawo do swobody wypowiedzi prasowej

< Przy publikacji faktow z zakresu cudzej sfery prywatnosci nie chodzi o wykonywanie prawa do
wolnosci stowa i druku (art. 1 prawa prasowego), ale o naruszenie cudzego dobra osobistego
o szczegblnej doniostosci.

< Naruszenie tego dobra mogtoby by¢ pozbawione elementu bezprawnosci jedynie wyjgtkowo,
przy spetnieniu przestanek z art. 14 ust.6 prawa prasowego.

< W rozpoznawanej sprawie...



< Dziennikarz ,,Ekspresu llustrowanego” bezprawnie opublikowat artykut, w ktérym zamiescit
informacje dotyczgce prywatnej sfery zycia powodow.

< Powodowie — osoby zainteresowane - nie udzielili zgody na publikacje, za$ w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zostaty spetnione
przestanki z art. 14. ust. 6 prawa prasowego.

< Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze powodowie prowadzg dziatalnos¢ publiczna.

< Dziatalnoscig publiczng w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 6 prawa prasowego sg wszelkiego
rodzaju dziatania, w szczegdlnosci polityczne, spoteczne, zawodowe, artystyczne
podejmowane w sferze publicznej, a wiec dostepne dla wszystkich, podlegajace ocenie
spoteczenstwa.

< Osobami publicznymi w tym znaczeniu sg postacie ,,zycia zbiorowego”, ktérych aktywnos¢ z
racji przystugujacych uprawnien i wykonywanych zadan (obowigzkéw) powinna podlegac
kontroli spotecznej, zwtaszcza monitoringu mediow.

Osoba moze by¢ zaliczona do kregu oséb publicznych, gdy spetnia nastepujace przestanki: a/
zajmuje sie dziatalnoscig publiczng i/lub b/ jest osobg powszechnie znang i/lub ¢/ jest
przedmiotem publicznego zainteresowania.

< W $wietle art. 14 ust. 6 zachodzi wyraZzna zalezno$¢ miedzy zdolnoscig danej informacji do
ksztattowania opinii publicznej a dopuszczalng ingerencjg w prywatnos¢ osoby podejmujgcej
dziatalnos¢ publiczna.

< Im gtebsza ingerencja, tym bardziej wazkie muszg by¢ argumenty na rzecz przedstawienia
takich (nalezacych do chronionego obszaru praw osobistych) informacji publicznosci

< Powdd, adwokat niewykonujgcy swojego zawodu, przewodniczgcy sadu kolezenskiego jednej
z partii politycznych, kandydujacy w przesztosci w wyborach i rozwazajgcy kandydowanie w
przysztosci, nie prowadzi dziatalnosci publicznej.

< Okolicznos¢, ze powddka jest fotomodelka (pozujgcy do aktéw) i aktorkg nie ma nic
wspdlnego z prowadzeniem dziatalnosci publicznej w rozumieniu przepiséw prawa
prasowego (art. 14 ust. 6). Strona pozwana nie wykazata, ze powddka jest osobg
powszechnie znang, nawet w ramach spotecznosci duzego miasta, jakim jest todz.

< Nie mozna sie zgodzic¢ ze strong pozwang, ze powddka ukazujac to, co ukryte i wstydliwe,
sama zrzekta sie z ochrony swojego zycia prywatnego.

< Powddka wykonujgc zawdd fotomodelki pozuje do zdje¢ eksponujgcych nagie kobiece ciato,
CO przeciez nie oznacza, iz w ten sposoéb jej zycie prywatne nie podlega zadnej ochronie
prawnej.

< Teza pozwanej, ze powoddka poprzez pozowanie do aktow dazyta do wystawienia sfery zycia
prywatnego na widok publiczny, nie jest uzasadniona.

< Gdyby nawet przyja¢, ze powodowie wykonujg dziatalnos$¢ publiczng (cho¢ w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do takiego pogladu),



< zamieszczone w kwestionowanym artykule informacje na temat pozycia matzenskiego
powodow,

< nie wigza sie bezposrednio z podejmowanymi przez nich dziataniami, ktére strona pozwana
traktuje w kategoriach dziatalnosci publicznej.

< \Wymag bezposredniosci, o ktdrym mowa w przepisie art. 14 ust. 6 prawa prasowego,
ogranicza dopuszczalnos¢ publikacji informacji oraz danych o dziataniach stanowigcych
przede wszystkim integralng czes$¢ dziatalnosci publicznej, jak réwniez takich informacji, ktére
moga oddziatywac na ich wykonywanie.

< Jako wyjatek od zasady ochrony zycia prywatnego, wymag ten powinien by¢ interpretowany
stosownie do jego literalnego brzmienia, wykluczona jest wyktadnia rozszerzajaca.

< W konsekwencji dla wytgczenia bezprawnosci dziatania naruszajgcego prywatng sfere zycia
konieczny jest Scisty i funkcjonalny zwigzek pomiedzy dziatalnoscig publiczng i zyciem
prywatnym jednostki.

< PODSUMOWANIE...

< Granice dopuszczalnej krytyki oséb petnigcych funkcje publiczne, w tym zwtaszcza politykow
sg szersze, anizeli w przypadku osdb niepetniajgcych funkcji publicznych.

< Osoby podejmujace dziatalnos¢ publiczng w sposdb nieunikniony, a zarazem swiadomy i
dobrowolny, wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej.

< Muszg wykazac zatem wiekszy stopien tolerancji nawet wobec szczegdlnie brutalnych
atakéw skierowanych przeciwko nim.

< Tego wymaga w szczegdlnosci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowigcej jedng z podstawowych wartosci parnstwa demokratycznego.

< Osoby uczestniczace w zyciu publicznym muszg godzi¢ sie na podawanie do publicznej
wiadomosci wiedzy o swoim zyciu, jezeli ma to zwigzek z prowadzong dziatalnoscia.

¢ Ingerowanie w sfere prywatnosci moze nastgpic tylko wyjatkowo i obejmowac tylko takie
fakty, ktdre pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez dang osobe
dziatalnoscig publiczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/07,
nie publ.).

¢ OCHRONA DOBR OSOBISTYCH CELEBRYTOW

< Do kategorii 0séb publicznych nalezg zaréwno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i
osoby, ktére nie petnigc ich, odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia publicznego, takich
jak polityka, zycie spoteczne, kultura, sztuka, a posrdd nich — aktywni w tych ostatnich
dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznosci i mediéw artysci, gwiazdy
rozrywki.



< Osoby te nierzadko same zabiegajg o popularno$¢, bedaca dla nich miara powodzenia
zawodowego, takze przez udzielanie wywiaddw i informacji o swoim zyciu prywatnym
wielonaktadowym gazetom o niskich czasem aspiracjach (uzasadnienie wyroku SN z dnia 24
stycznia 2008 r., | CSK 341/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 45)

Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, iz, publiczny”
— W przyjetym wyzej rozumieniu — status tych oséb nie powoduje jednak, ze ich zycie
prywatne staje sie automatycznie ,, zyciem publicznym”.

Moze by¢ ono przedmiotem zawezonej ochrony prawnej jedynie w granicach, jakie
wyznacza, konieczna na to, zgoda zainteresowanej osoby.

Prawo prasowe i prawo autorskie uzalezniajg co do zasady mozliwos¢é rozpowszechniania
wizerunku oraz publikowania informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia od zgody osoby
zainteresowanej.

< Zgoda uprawnionego stanowi przyczyne wytgczajaca bezprawnos¢ naruszenia dobra

osobistego w postaci prywatnosci na gruncie art. 23 i 24 k.c.
Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie.

Pozwanego zas obcigza obowigzek wykazania, ze uzyskat zgode uprawnionego na
rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego zycia prywatnego lub rozpowszechniania
wizerunku na okreslonych warunkach (wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 330/03 —
niepubl.).

< Sposdb redagowania rozstrzygniecia o zadaniu
powoda w sprawach o naruszenie débr osobistych

WYROK

Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2015 r.
Il CSK 747/13

< Sad nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa ztozenie o$wiadczenia woli w Gazecie [...] 0
tresci: ,Komendant Policji w [...]. wyraza gtebokie ubolewanie za dziatanie nieustalonego
funkcjonariusza Policji w Komendzie Powiatowej Policji w [...]., polegajgce na ujawnieniu i
wykorzystaniu przez rozpowszechnienie, wbhrew obowigzkowi zachowania tych informacji w
tajemnicy stuzbowej, dokonanego przez X.Y. zgtoszenia o przestepstwie, wskutek czego
naruszono dobra osobiste X.Y. w postaci dobrego imienia, godnosci, czci, prawa do
prywatnosci, poszanowania jej kalectwa i wolnosci od drwin i szykan z tej przyczyny”,

< a ponadto - uszczegdtowiajac tresé zadania o ,,usuniecie nagrania z portali internetowych” -
zobowigzat strone pozwang do ,,podjecia czynnosci majgcych na celu usuniecie
telefonicznego nagrania zgtoszenia przez powddke o popetnieniu przestepstwa z portali
internetowych, na ktérych nagranie to zostato umieszczone, w tym w szczegdlnosci



zwrdcenie sie w tym celu z odpowiednim zgdaniem do wtascicieli lub administratorow
portali".

< Skarga kasacyjna, wniesiona od tej czesci wyroku, w ktérej strona pozwana zostata
zobowigzana do podjecia czynnos$ci majacych na celu usuniecie nagranej rozmowy z portali
internetowych oraz zwrdcenia sie z odpowiednim zgdaniem do wtascicieli lub
administratoréw portali, oparta zostata na zarzucie naruszenia art. 325 k.p.c. orazart. 24 § 1
k.c.

< STANOWISKO

SADU NAJWYZSZEGO

< W judykaturze wielokrotnie zwracano uwage na koniecznos¢ redagowania sentencji
orzeczenia w sposob zawierajgcy precyzyjne i samodzielne rozstrzygniecie o zadaniu, bez
potrzeby dokonywania dalszych czynnosci, nalezgcych ze wzgledu na swdj przedmiot do
postepowania rozpoznawczego.

< Sformutowanie w sentencji rozstrzygniecia o zgdaniach stron nie moze stwarza¢ watpliwosci
co do tresci wyroku i musi umozliwia¢ jego wykonanie (przyktadowo: uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego [ zasada prawna] z 20 wrze$nia 1988 r., Il CZP 37/88, OSNCP
1989, nr 3, poz.40; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., Il CSK 201/11, OSNC-ZD
2013, nr 3, poz.50).

< W orzecznictwie dotyczgcym spraw o naruszenie débr osobistych rowniez wskazuje sie na
koniecznos¢é redagowania sentencji wyroku w sposéb kategoryczny i wykluczajacy
pozostawienie jej konkretyzacji ktérejkolwiek ze stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 1982 r., IV CR 500/01, OSNCP 1982, nr 8-9, poz.123).

< W wyroku nalezy wiec okresli¢ konkretne czynnosci (zachowania), ktére pozwany powinien
przedsiewzigé w celu usuniecia skutkéw naruszenia.

< Takie wymaganie znajduje uzasadnienie nie tylko w prawie procesowym, lecz odpowiada
takze brzmieniu art.24 k.c.

< Qpis tych czynnosci powinien byc¢ na tyle jednoznaczny, aby wierzyciel i organ egzekucyjny
mogli na podstawie sentencji wyroku stwierdzié, jaki sposdb egzekucji nalezy wdrozy¢ w celu
wykonania swiadczenia, a takze — co odnosi sie réwniez do pozwanego - w jakim momencie
wyrok zostat w catosci wykonany.

< W przeciwnym razie wyrok jest niezdatny do egzekucji sagdowe;j.

< w orzecznictwie dotyczagcym sposobu redagowania rozstrzygniecia o zadaniu powoda w
sprawach o naruszenie débr osobistych utrwalony jest poglad, ze

< sgd moze ingerowac w tres¢ zgdanego oswiadczenia przez ograniczenie zakresu tresci badz
uscislenie okreslonych sformutowan (wyroki Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., Il CKN
546/97, OSNC 1998, nr 7-8, p0z.119; z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, nie publ.; z 8
pazdziernika 2008r., V CSK 153/08, nie publ.; z 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, nie publ.).



Formuta sentencji zaskarzonego wyroku, w ktdrej tre$¢ zasgdzonego swiadczenia okreslona
zostata przez zobowigzanie pozwanego , do podjecia czynnosci majgcych na celu usuniecie
telefonicznego nagrania z portali internetowych, w tym w szczegélnosci zwrécenie sie w tym
celu z odpowiednim zgdaniem do wtascicieli lub administratoréw portali” nie czyni zados¢
tym wymaganiom.

< Swiadczenie ustug droga elektroniczna

Podstawowe ramy prawne funkcjonowania ustug pozwalajgcych na wprowadzenie do sieci
okreslonych tresci i ich udostepnianie osobom trzecim reguluje ustawa z 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, dalej jako ,u.s.u.d.e." (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1422).

Przepisy tej ustawy okreslajg obowigzki ustugodawcy zwigzane ze $wiadczeniem ustug drogg
elektroniczng, zasady wytgczania odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu $wiadczenia tych
ustug oraz zasady ochrony danych osobowych oséb fizycznych korzystajgcych z ustug
Swiadczonych drogg elektroniczna.

Internetowe portale spotecznosciowe tworzone sg przez uzytkownikéw Internetu z
wykorzystaniem infrastruktury informatycznej udostepnionej przez ustugodawcéw (tzw. user
generated content, Web2.0).

< W konstrukcji tej funkcjonuje podmiot udostepniajgcy infrastrukture informatyczng, a wiec
Swiadczacy ustuge drogg elektroniczng (servis provider) oraz podmioty wprowadzajgce do
sieci okreslone tresci (content providers).

Pierwszy z wymienionych podmiotéw (servis provider) umozliwia uzytkownikom
umieszczanie w sieci okreslonych tresci w zarzgdzanym przez siebie systemie oraz udostepnia
je innym osobom, nie kontrolujac ich tresci.

< Zachowania tych podmiotéw co do zasady odpowiadajg znamionom ustugi tzw. hostingu.

< Okolicznos¢, ze podmioty swiadczgce ustugi hostingu (podobnie jak podmioty umozliwiajgce
sprawny dostep do portali internetowych) tylko posrednicza w udostepnianiu droga
elektroniczng tresci pochodzacych od oséb trzecich rzutuje na uksztattowanie zasad ich
odpowiedzialnosci za naruszenie praw podmiotowych osdb trzecich lub naruszenie
obowigzujgcych przepiséw prawa w zwigzku z trescig przechowywanych danych.

< W $wietle art.12 - 15 u.$.u.e.d. podmioty posredniczace zwolnione sg od odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej (zaréwno za sprawstwo, jak i pomocnictwo), administracyjnej oraz karnej za
zawarto$¢ udostepnionych materiatéw, nie sg one bowiem - zgodnie z art.15 u.S.u.d.e. -
zobowigzane do sprawdzania (monitorowania) przekazywanych, przechowywanych lub
udostepnianych danych.

Innymi stowy, brak wiedzy o tresci udostepnionych informacji jest zasadniczym warunkiem
uchylenia odpowiedzialnosci tych podmiotéw.

< Warunek ten skonkretyzowany zostat w art.14 ust. 1 u.§.u.d.e., ktéry stanowi, Zze nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu



teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do
tych danych.

< Z regulacji tej nalezy a contrario przyjaé, ze odpowiedzialno$é podmiotu swiadczacego
hosting jest mozliwa w dwéch przypadkach, a mianowicie:

< gdy posiada on wiedze o bezprawnym charakterze udostepnionych za jego posrednictwem
danych

< atakze wtedy, gdy mimo otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomosci o bezprawnym charakterze udostepnionych danych nie uniemozliwit on dostepu
do tych danych.

< Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art.14 ust. 1 u.s.u.d.e., w wyroku z 8 lipca 2011 r., IV CSK
665/10 (OSNC 2012, nr 2, poz. 27) trafnie wywiddt, ze ustugodawca $wiadczacy ustugi
polegajace na umozliwieniu bezptatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu
dyskusyjnego nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie débr osoby trzeciej, chyba ze
wiedziat, Zze wpis na portalu narusza te dobra i nie usunat go niezwtocznie.

< Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
I ACa 1301/15

< Z uzasadnienia...

< Sad pierwszej instancji badajgc czy pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za

naruszenie débr osobistych powoda prawidtowo przy tym odnidst sie do przepiséw ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, przyjmujac ze

< odpowiedzialnos¢ ustugodawcy sSwiadczacego ustugi drogg elektroniczng w swietle art. 14

powyzszej ustawy moze aktualizowac sie wtedy, gdy zostanie powiadomiony o wpisach
zawierajgcych tresci naruszajgce dobra osobiste innej osoby, ewentualnie poweZmie o nich
wiarygodng wiadomos$¢, a mimo to nie uniemozliwi niezwtocznie dostepu do nich.

< Do sfery ustalen faktycznych nalezato natomiast wyjasnienie, w jakiej dacie ustugodawca
zostat o tych naruszeniach powiadomiony, oraz w jakiej formie powiadomienie to
nastgpito.

< Ustugodawca nie ma wprawdzie obowigzku monitorowania sieci, jednakze sytuacja, w ktérej
po stronie ustugodawcy istnieje stan wiedzy o fakcie naruszenia czy tez bezprawnym
charakterze tego naruszenia prowadzi do wystgpienia odpowiedzialnosci po stronie
ustugodawcy (por. wyrok SA w Lublinie z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt | ACa 544/10,

< Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powdd zwrécit sie o usuniecie anonsu juz w
dniu 27 grudnia 2011 r., i w tym samym dniu o godzinie 14.34 uzyskat informacje, ze zniknie
on w ciggu godziny.
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Z technicznego punktu widzenia usuniecie niechcianego wpisu nastepuje btyskawicznie:
zaznaczenie wpisu, klikniecie ,,usun” i ewentualne potwierdzenie zamiaru usuniecia.

Biegty zaznaczyt przy tym, ze administrator strony internetowej ma petny zakres uprawnien
do zarzadzania strong w tym do natychmiastowego usuwania niechcianych tresci.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania pozwany nie wskazywat, iz wczesniejsze
usuniecie ogtoszenia nie byto mozliwe z uwagi na to, ze wnioski i zgtoszenia musiaty by¢
rozpatrywane zgodnie z kolejnoscig ich wptywu.

Na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, czego nie uczynit, ze usuniecie wpisu nastgpito
niezwtocznie.

Powyzsze zaniechania pozwanego stanowity naruszenie dobra osobistego powoda w postaci
prawa do prywatnosci, bowiem w anons naruszat sfere prywatng zycia powoda, z ktérg, z
uwagi na opieszatos¢ pozwanego, mogty zapoznac sie kolejne osoby.

OCHRONA WIZERUNKU
Art. 81.

1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W
braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymata
umowiong zaptate za pozowanie.

2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji

publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;

2) osoby stanowigcej jedynie szczeg6t catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza
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W ustawie o prawie autorskim nie znajdziemy definicji wizerunku.
Dookreslenia tego pojecia nalezy szuka¢ w orzecznictwie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30.01.2014r., sygn. akt | ACa 1452/13
wskazat: ,,Pojecie wizerunku obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy cztowieka, tworzace
jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsréd ludzi (...)”.

Publikacja czyjego$ wizerunku w Internecie czy tez wykorzystanie go w celach reklamowych,
marketingowych itp. wymaga stosownej zgody sfotografowanej osoby.

Taka zgoda moze by¢ wyrazona ustnie, na pisSmie, w formie aktu notarialnego — jednak
niezaleznie od formy wyrazenia zawsze musi by¢ wyrazna, nie moze by¢ dorozumiana.

Co do zasady udzielona zgoda moze by¢ odwotana, jednak skutki takiego dziatania powinny
zosta¢ uregulowane w umowie.

W ustawie o prawie autorskim zastrzezone sg trzy sytuacje, w ktérych mozna publikowaé
wizerunek danej osoby nie majac jej zgody:



< kiedy dana osoba otrzymata zaptate za pozowanie. Wynagrodzenie jest bowiem w tym
przypadku réwnowazne z udzieleniem zgody na publikacje;

< kiedy dana osoba jest ,, powszechnie znana, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z
petnieniem przez nig funkcji publicznych,,. Nie jest dopuszczalne publikowanie prywatnych
zdjec osdb publicznych;

< kiedy dana osoba stanowi cze$¢ wiekszej catosci — np. koncertu, zgromadzenia. Publikacja
jest mozliwa, jesli dana osoba nie jest ,gtéwnym akcentem” fotografii, tzn. jesli po usunieciu
wizerunku zdjecie nie straci swojego charakteru, sensu:)

< Co do zasady rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej.

< Zasada ta moze by¢ wytgczona na podstawie innego wyraznego przepisu ustawowego.

< Zgodnie z art. 20 ust. 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782
ze zm.) Policja moze pobieraé, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarzac i wykorzystywac w celu
realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe m. in. o osobach podejrzanych
o popetnienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego oraz o osobach o nieustalonej
tozsamosci lub usitujgcych ukry¢ swojg tozsamosé, takze bez ich wiedzy i zgody.

< Czy tresc tego przepisu zawiera upowaznienia dla Policji do rozpowszechniania wizerunku
danej osoby poprzez jego publikacje na stronie internetowej?

< Zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

< Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m. in. wyrok z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie Shuvalov v. Estonia, skarga nr 39820/08) domniemanie niewinnosci
zostaje pogwatcone, kiedy wypowiedz urzednika panstwowego dotyczgca osoby oskarzonej o
popetnienie czynu zabronionego odzwierciedla opinie, iz osoba ta jest winna, zanim wina
zostata udowodniona zgodnie z ustawa.

< Wystarcza nawet, wobec braku jakiegokolwiek oficjalnego stwierdzenia, ze istniejg powody
sugerujace, iz urzednik ten uznaje oskarzonego za winnego.

< Trybunat podkresla znaczenie doboru stéw przez urzednikéw panstwowych w ich
wypowiedziach, zanim dana osoba zostanie osgdzona i uznana za winng popetnienia czynu
zabronionego.



